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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu Mgr. Janky Benkovicovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore zalobcu I. F. L., a.
S., so sidlom U. X, XXX XX F., K.: XX XXX XXX, pravne zastupeného Advokatska kancelaria Patajova
Pataj s. r. 0., so sidlom J. Chalupku 8, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 867 519 proti zalovanym 1/ A.
K., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom S. V. XX, XXX XX S., 2/ M. K., nar. XX. XX. D., s trvalym
pobytom A. XX/XX, XXX XX F., o zaplatenie 10. 036,39 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k. 9Csp/50/2016-67 zo dria 20. 01. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Luéenec vo vyroku, ktorym zalobu ¢o do sumy 1.071,58 Eur a o zaplatenie
urokov vo vyske 22,90 % ro€ne zo sumy 5.847,23 Eur poc¢nuc od 19. 08. 2016 do zaplatenia zamietol
(Il. vyrok) meni tak, ze zalovani 1/, 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu
1.071,58 Eur, uroky vo vyske 22,90% ro¢ne zo sumy 5.847,23 Eur po¢nuc od 19. 08. 2016 do zaplatenia,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Rozsudok Okresného sudu Lu€enec vo vyroku o trovach konania (lll. vyrok) meni tak, ze zalobca
ma narok vocizalovanym 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

lll. Zalobca ma narok vodizalovanym 1/, 2/ spoloéne a nerozdielne na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Lu€enec ako sud prvej inStancie (dalej len ,okresny sud®, resp. ,sud prvej inStancie®,
event. ,prvoindtanény sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom zo dfia 20. 01. 2017 ulozil Zalovanym 1/
a 2/ povinnost’ zaplatit zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 8.964,81 Eur, Urok z omeskania vo vySke
1% ro€ne zo sumy 5.847,23 Eur poénuc od 19. 08. 2016 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (I. vyrok). Vo zvySku Zalobu Zalobcu proti Zalovanym 1/a 2/ o zaplatenie 1.071,58 Eur a o
zaplatenie urokov vo vySke 22,90% ro¢ne zo sumy 5.847,23 Eur po¢nuc od 19. 08. 2016 do zaplatenia
zamietol (ll. vyrok). O trovach prvoindtanéného konania okresny sud rozhodol tak, Ze Zalovani 1/ a 2/ su
povinni nahradit Zalobcovi trovy konania v pomere 78,64 % spolo¢ne a nerozdielne (lll. vyrok).

1.2. V Uvode oddvodnenia rozhodnutia prvoindtanény sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal
zaplatenia sumy 5.847,23 Eur s prisluSenstvom. Pohfadavku vy¢islil ku driu 18. 08. 2016 ako bezny
urok 4.009,68 Eur, urok z omes$kania vo vysSke 129,48 Eur, beZzny urok z uveru vo vyske 22,09% roéne
zo sumy 5.847,23 Eur po&nuc od 19. 08. 2016 do zaplatenia, urok z omeskania uveru vo vyske 1%
rocne zo sumy 5.847, 23 Eur od 19. 08. 2016 do zaplatenia a poplatky vo vySke 50,- Eur a to z titulu
nesplateného, bezu€elového, klasického spotrebného Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy s I. X,,
tvere €. XXXXXXXXXX C., ktory bol Zalovanym 1/ a 2/ poskytnuty vo vySke 6.000,- Eur, pri urokove;j
sadzbe 22,90% rocne s konecnou splatnostou uveru 20. 03. 2020, pri mesacnych splatkach vo vyske
146,21 Eur k 20. dfiu v mesiaci, po€nuc prvou splatkou dria 20. 04. 2013 a poslednou dria 20. 03. 2020.
Nakolko Zalovani 1/, 2/ uver nesplacali, boli vyzvani na zaplatenie ome8kanych splatok listom zo dha



24.04. 2014 a podanim zo dfia 03. 06. 2014 Zalobca oznamil Zalovanym 1/, 2/ pred&asné zosplatnenie
uveru a zaroven k uhrade celého zavazku do 10 dni odo dfia doruCenia vyhlasenia, ktoré prevzali dfia
09. 06. 2014.

1.3. V dal3ej Casti odévodnenia rozhodnutia prvoindtanény sud uviedol, Ze medzi stranami bola dria 20.
03. 2013 uzatvorena zmluva o I. X. tvere €. XXXXXXXXXX C., na zaklade ktorej bol Zalovanym 1/ a
2/ poskytnuty bezucelovy klasicky spotrebny uver vo vyske 6 000,- Eur s urokovou sadzbou 22,90 %
ro¢ne s kone¢nou platnostou dna 20. 03. 2020. Medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalovani 1/, 2/ Gver
nesplacali a v désledku uvedeného Zalobca uver vyhlasil za pred&asne splatny listom zo dia 03. 06.
2014, ktory prevzali diia 09. 06. 2014. Zalobca si uplatiioval vogi zalovanym 1/ a 2/ zaplatenie istiny vo
vySke 5.847,23 Eur beznych urokov vo vySke 4.009,68 Eur vy¢islenych ku driu 18. 08. 2016, urokov z
omeskania vo vy8ke 129, 40 Eur ku driu 18. 08. 2016, poplatkov vo vyske 50,- Eur a uroku vo vyske
22,90% rocne z istiny vo vy8ke 5.847,23 Eur po¢nuc od 19. 08. 2016 do zaplatenia a uroku z omeskania
vo vySke 1% ro¢ne z uvedenej istiny od 19. 08. 2016 do zaplatenia.

1.4. Po uvedeni zdkonnych ustanoveni § 497, § 499, § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika, § 52 ods.
2, § 53 ods. 9, § 565, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 9 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov v zneni ku driu 20.
03. 2013 prvoindtanény sud kons$tatoval, Ze ,,Sud priznal Zalobcovi zmluvné droky ku driu vyhlasenia
pred&asnej splatnosti Gveru vo vyske 2938,10 Eur. Zalobca oznamil Zalovanym zosplatnenie Gveru
pisomnym podanim zo dfia 03.06.2014, ked predtym pisomnym podanim zo dna 24. 04. 2014 vyzval
Zalovanych na zaplatenie dlhu po lehote splatnosti. Pred€asné zosplatnenie uveru je jednostranny
sanké&ny pravny institat, ktory umoznuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat’ jednorazové okamzité
vratenie celej pozi€anej sumy. V pripade spotrebitelskej zmluvy je Zalobca pri zosplatneni Gveru povinny
dodrziavat’ ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Pokial k zosplatneniu doslo Zalobca ako
veritel mbZe opravnene od dlZnikov pozadovat zmluvné uroky len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti,
ktoré boli vy&islené sumou 2938,10 Eur. Pokial Zalobca poZadoval zmluvné uroky aj po tomto datume,
sud Zalobu Zalobcu vo zvy$ku zamietol tak, ako to vyplyva z vyrokovej éasti rozsudku. Zalobca nema
pravo na zaplatenie zmluvnych urokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru. Uvedeny zaver vyplyva
z podstaty zmluvného uroku, ktory je odplatou za pouzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju
diZnikovi do doby splatnosti. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti
rozsudku. Sud priznal Zalobcovi istinu vo vyske 5847,23 Eur, zmluvné uroky vo vySke 2938,10 Eur, uroky
z omeskania vo vySke 129,48 Eur, poplatky vo vySke 50,-Eur, teda celkom 8964,81 Eur. Vo zvy3ku Zalobu
Zalobcu proti Zalovanym 1/ a 2/ o zaplatenie 1071,58 Eur - zmluvné uroky po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru a o zaplatenie urokov vo vySke 22,9% ro&ne zo sumy 5847,23 Eur pocnuc od 19. 08.
2016 do zaplatenia Zzalobu zamietol. Sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania vo vySke 1% ro¢ne zo sumy
5847,23 Eur pocnuc od 19. 08. 2016 do zaplatenia®“.

1.5. Na rozhodnutie o trovach konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1, 2, Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) a rozhodol podla zasady uspechu a nelspechu v spore tak, Ze
vzhladom na prevazujuci Uspech Zalobcu mu priznal nahradu trov konania vo vyske 78,64 %.

2.1. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, a to proti
zamietajucemu vyroku (Il. vyrok) a proti zavislému vyroku o trovach konania (Il vyrok) a navrhol, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok zruSil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

2.2. V odbvodneni odvolania namietal nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie, ktory
skonstatoval, Ze dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti
dihu (jeho splatok), teda do zosplatnenia uveru. Dalej poukazal na zakonnu Upravu v ustanoveniach §
261, 8§ 497, § 502, § 503 Obchodného zakonnika a § 658 ods. 1, § 517 ods. 1,2 Obd&ianskeho zakonnika.
Namietal, Ze uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 143/1998 nie je ustalenou sudnou praxou,
nakolko disponuje rozhodnutiami sudov SR, ktoré priznavaju veritefovi zmluvné aroky do zaplatenia
popri urokoch z ome$kania pri pred€asne splatnej pohladavke tak, ako to vyplyva z gramatického ako
aj logického vykladu platnych zakonnych ustanoveni. Konstatoval, Ze citované uznesenie Najvyssieho
sudu znevyhodriuje vacésinu klientov, ktori riadne splacaju svoje pehnazné zavazky oproti diznikom,
ktori z akychkolvek dévodov Gver nemdzu, alebo nechct splacat. Dalej uviedol, Ze dohodnuty Grok z
ekonomického hladiska predstavuje cenu finanénych prostriedkov, ktoré poskytol zalovanym 1/, 2/ a
ktoré mu nevratili. Poukazal na ustanovenie § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré bolo ¢lenené do
Obcianskeho zdkonnika s ucinnost'ou od 01. 04. 2015 (po uzatvoreni zmluvy o Uvere) a nakolko pravna
uprava Obcianskeho zdkonnika nema prechodné ustanovenie, je analogicky potrebné pouZit § 875p
Obgianskeho zakonnika. Dalej konstatoval, Ze povinnost dlznika platit’ Grok z Gveru okrem ustanoveni



Obchodného zékonnika vznika aj na zaklade zmluvnych dojednani v €l. I. bod 1. a 2. zmluvy o uvere
a ¢l. IV. bod 1, priCom vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru zmluva nezanikla, a teda ani narok na
zaplatenie zmluvného uroku, ktory trva az do Uplného splatenia istiny pohfadavky. Podla jeho vedomia,
platné kddexy prava neobsahuju ustanovenia, podla ktorych by poskytnuti dveru veritel nemal vodci
diZznikovi v omeSkani pravo na zaplatenie urokov, priCom ustanovenie § 1 ods. 1 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z. z. uvadza urok ako sucast odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.
V suvislosti s uznesenim Najvy$Sieho sudu SR konS$tatoval, Ze sudne rozhodnutia nie su vSeobecne
pravne zavazné pre buduce rozhodnutia sudov a subjekty prava v obdobnych pripadoch, pricom v
zmysle &l. 144 ods. 1 Ustavy SR sudca nie je viazany okrem iného ani stanoviskami a judikatarou
Najvyssieho sudu SR, ani vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi s nizSou pravnou silou, nez maju
zakony, nakofko judikatira nesmie marit ochranu prava v celom rozsahu prava priznaného vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom, ani oklieStovat' ucel takéhoto prava.

3. Zalovani 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

4.V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podfa § 34 CSP), vec preskimal v rozsahu
uréenom ustanoveniami § 379, § 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok prvoin§tanéného sudu v odvolanim napadnutom
vyroku, ktorym Zalobu o zaplatenie 1.071,58 Eur s prisluSenstvom zamietol (l1. vyrok) a v zavislom vyroku
o trovach konania (lll. vyrok) podla ustanovenia § 388 CSP zmenil.

5. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca a Zalovani 1/ a 2/ uzavreli dha 20. 03. 2013 zmluvu o Uvere,
(bezucelovy, klasicky, spotrebny uver), na zaklade ktorej im bol poskytnuty aver vo vySke 6.000,- Eur,
priCom zalovani 1/, 2/ si riadne neplnili platobné povinnosti, pretoze Gver nesplacali, preto zalobca
zosplatnil predmetny Gver podanim zo dria 03. 06. 2014, ktory prevzali zalovani 1/, 2/ dfia 09. 06. 2014 a
12.06. 2014. Sud prvej indtancie z vy€islenych urokov Zalobcom vo vySke 4.009,68 Eur priznal zmluvné
uroky iba ku driu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru vo vyske 2.938,10 Eur s konStatovanim, Ze
veritel m&ze dlznikov poZadovat' zmluvné uroky len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti, nakolko tento
zaver vyplyva z podstaty zmluvného uroku ako odplaty za pouzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa
poskytuju diZznikovi do doby splatnosti. Z tych istych dévodov nepriznal Zalobcovi ani uroky vo vySke
22,90% z istiny 5.847,23 Eur od 19. 08. 2016 do zaplatenia.

7. Zmluva o uvere uzavreta medzi stranami sporu je zmluvou spotrebitelskou podliehajucou zakonu ¢&.
129/2010Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.“), v zneni u€innom ku dfu uzavretia
zmluvy. Tento zakon ale nepokryva vSetky otazky vzniku zmluvného vztahu, prav a povinnosti stran,
ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvaju, riedenia otdzok, na aku dobu je dlznik povinny platit’ aroky z
poskytnutého uveru, vztah arokov z Uveru a urokov z omeskania, vySku urokov z omeSkania, ktoré su
predmetom Upravy zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej aj ,Obchodny zakonnik®).
Zmluva o uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy o Uvere, tzv. absolutnym obchodom a preto bez ohfadu na povahu u€astnikov zmluvy
o Uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat aj z ustanoveni Obchodného
zakonnika o zmluve o Uvere podla ustanovenia § 497 a nasledujuce.

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy (znenie zakonnych
ustanoveni Obchodného zakonnika ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere bude odvolaci sud aplikovat’ v
celom texte odévodnenia rozhodnutia) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

9. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvykle uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednanu



uroky vy$Sie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ aroky v
najvyssej pripustnej vyske.

10. Sud prvej indtancie neuviedol zakonné ustanovenie, od ktorého svoj zaver o zaniku naroku Zalobcu
na zmluvné uroky po zosplatneni tveru vyvodil. Konstatoval iba, Ze ak do$lo k zosplatneniu, Zalobca ako
veritel m6ze po zosplatneni Uveru poZadovat od dlZnikov uroky len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti
averu.

11. Odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/98
z 01. 07. 2000 (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu ako sudu odvolacieho, nie dovolacieho) uverejnené v
Casopise Zo sudnej praxe vo zvazku 4 ro¢nik 2000 pod publikaénym €.43/2000 nerieSilo otazku, ¢i ma
veritel po pred€asnom zosplatneni Uveru narok na dohodnuté Uroky z Uveru po zosplatneni Gveru, ale
i patria veritelovi uroky z ome8kania z nezaplatenych zmluvnych drokov. Medzi u€astnikmi konania
sp. zn. 40bo/143/98 bol spor v tom, z €oho pozostava Zalovana pohladavka, €i predstavuje uroky
z omeskania s platenim splatnych urokov alebo ide o uro€enie urokov z omeskania. Odvolaci sud
vo veci sp. zn. 40bo/143/98 ulozil sudu prvej instancie skumat Strukturu Zalovanej pohfadavky a je
pravdou, Ze v daldom texte je uvedena veta: ,Odvolaci sud v tejto suvislosti upozorfiuje, Zze dohodnuté
uroky z poskytnutych prostriedkov platia len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je dlznik
v omeSkani a musi platit uroky z omeskania (§ 369 Obchodného zakonnika)®, avSak bez bliZzSieho
odbévodnenia s poukazom na zakonné ustanovenie, z ktorého tento zaver vyplyva. V rozpore s tymto
textom je poznamka k uverejnenému rozhodnutiu v ¢asopise Zo sudnej praxe, kde je uvedené: ,Osoba
prijimajuca uver (dlZnik) zo zmluvy o Uvere podla § 497 a nasledujuce Obchodného zékonnika prebera
jednak povinnost poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
do dna ich vratenia aj povinnost platit’ uroky“ a pravna veta rozhodnutia, ktord ma vystihovat' jeho
podstatu znie: ,Zmluvou o Uvere sa diznik zavazuje vratit poskytnuté pefazné prostriedky a zaplatit
aroky. Uroky su stiéastou pefiazného zavazku diznika, preto désledkom omeskania s ich platenim je zo
z&kona vyplyvajuca povinnost platit uroky zomeskania“. Z uvedeného odvolaci sud vyvodil, Ze ambiciou
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/98 nebolo riedit, dokedy ma veritel
narok na dohodnuté droky z averu, ale i z diznych Urokov z Uveru vznika povinnost platit’ aroky z
omeskania.

12. Odvolaciemu sudu su z jeho rozhodovacej ¢innosti zname rozhodnutia stidov prvej a druhej indtancie
vychadzajluce z nazoru, Ze Uroky z Gveru prinalezia veritelovi len za €as do splatnosti dihu (napriklad
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/400/2014 z 29. 07. 2015, rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 19C0/4/2017 zo 16. 02. 2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0/296/2016), ale aj opacné rozhodnutia obsahujice nazor, Ze povinnost platit’ uroky za poskytnutie
penaznych prostriedkov v spotrebitelskych vztahoch trva aj po splatnosti pohfadavky az do vratenia
uveru (napriklad uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co/41/2014, rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/432/2015, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co/108/2014),
¢im odvolaci sud poukazuje na to, Zze prax sudov pri rozhodovani o naroku na zmluvné uroky z Uveru
po jeho zosplatneni je rozdielna.

13. Podfa ¢lanku VII., bod 2., pism. e) Zmluvy o |. X. Uvere si Zalobca vybral moznost vyhlasit mimoriadnu
splatnost uveru, t. j. pozadovat splatenie pohladavky banky zo zmluvy o Uvere pred terminom konecnej
splatnosti. Zalobca neodsttpil od zmluvy o Gvere, nevypovedal zmluvu o Gvere. V pripade vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru je diznik povinny vratit’ nesplateny Uver spolu s Urokmi, poplatkami a
s prisluSenstvom najneskér do 10 kalendarnych dni od dfa doruenia oznamenia o odstupeni od
zmluvy alebo oznamenia o vyhlaseni Uveru za splatny podla &l. VII. bod 5. Banka je opravnena
od nasledujuceho diia po dni splatnosti az do skutoéného zaplatenia splatnej pohladavky uctovat’ zo
splatnej, ale nesplatenej sumy uveru okrem uroku podfa &l. IV. bod 2 zmluvy aj urok z omeskania vo
vySke maximalne 5 %. Podla €&l. VII. bod 5 VSeobecnych obchodnych podmienok, je dlznik povinny
vratit’ nesplateny uver spolu s urokmi, poplatkami a prislusenstvom najneskér do 10 kalendarnych dni
od diia doru€enia ozndmenia o odstupeni od Zmluvy o Uvere alebo oznamenia o vyhlaseni uveru za
splatny. Z uvedeného vyplyva, Ze dohoda medzi u¢astnikmi zmluvy o Uvere o dobe platenia urokov z
uveru znela na obdobie odo dfia Eerpania uveru do dfa predchadzajuceho splateniu Uveru.

14. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika je uréenie zmluvnych
stran, vysky Uveru a zavazku veritela poskytnut na poziadanie dlZnika pefiazné prostriedky v dohodnutej



vysSke, ako aj zavazok dlznika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit uroky. Obchodny zakonnik
nema priamu Upravu, z ktorej by vyplyvalo, €i veritelovi patria zmluvné Uroky v pripade pred€asného
zosplatnenia Uveru iba do okamihu tohto zosplatnenia alebo mu tieto Uroky patria az do doby kone&ného
vratenia pefiaznych prostriedkov diznikom. Takato Uprava absentuje aj pri zmluve o pdzicke podla §
657 Obcianskeho zakonnika alebo v zakone &. 129/2010 Z. z. Snahou zakonodarcu o Upravu tejto
otazky priamo v Obc&ianskom zakonniku bola navrhovana zmena ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika zakonom &. 106/2014 Z.z., ktorym sa meni a doplifia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov tak, Ze sa na konci tohto
ustanovenia mala pripojit' veta: ,uroky za poskytnutie pefaznych prostriedkov patria dodavatelovi len
do uplatnenia prava podfa § 565“. Navrhovanu zmenu odbvodriovala dévodova sprava nasledovne:
»V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok sa zavadza nové pravidlo, podla ktorého uroky
za poskytnutie penaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565
Obcgianskeho zakonnika. Vzhladom na nejednoznacénost vykladu a neprimerané postupy niektorych
veritelov sa jednoznacne zakotvuje, Ze tzv. odplatné uroky budu veritelovi patrit vyhradne len do okamihu
uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie Uveru alebo pdzi¢ky poskytnutej spotrebitelovi v sulade
s § 53 ods. 9 OZ. Z uvedeného plynie, Zze veritel si nebude moct po jednorazovom zosplatneni
uplatnit’ droky za €as, ktory by mala Uverova zmluva este trvat bez vyhody postupného splacania dlhu
spotrebitelom v splatkach. Povedané inak, ak bol tver dojednany na dobu 10 rokov, v 3. roku doS$lo k jeho
jednorazovému zosplatneniu podla § 53 ods. 9 OZ, za obdobie zvySnych 7 rokov uz veritelovi nebudu
patrit odplatné uroky. V tychto pripadoch bude mat’ po jednorazovom zosplatneni veritel narok len na
uroky z omeskania, ktorymi sa bude urocit’ cela vysSka dlhu spotrebitela, ktora sa ustélila v désledku
uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie Gveru“. Navrhovana zmena sa do zakona &. 106/2014 Z.
z. nepremietla v désledku pozmenrujiceho navrhu Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky, ktory uznesenim z 18. marca 2014 ¢&. 392a navrhol v €lanku I. vypustit bod 5 v zneni: ,V § 53
ods. 9 sa na konci pripaja tato veta: Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi
len do uplatnenia prava podfa § 565 z dévodu mozného spdsobenia problémov v aplikacnej praxi.

15. Podstatnou otazkou pre rozhodnutie o odvolani Zalobcu je, &i je mozny subeh urokov z uveru
aj urokov z omeskania alebo sa navzajom vylu€uju. Ustanovenie § 503 Obchodného zakonnika
neupravuje dobu, dokedy je dIZnik povinny platit’ droky z uveru, iba splatnost’ arokov a dispozitivhe
v odseku 3 poslednej vete povinnost' diZznika zaplatit uroky len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov v pripade vratenia poskytnutych peniaznych prostriedkov diZznikom pred dobou
ur€enou v zmluve. Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika, Ci
zdkona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva zdkaz dohody ucastnikov uverovej zmluvy o povinnosti diznika
platit’ Uroky z Uveru az do Uplného splatenia uveru. Pripustnost dohody U¢astnikov zmluvy o Uvere o
povinnosti diZznika platit uroky z Gveru az do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov vyplyva aj
z judikatury Najvy$sieho studu Ceskej republiky, ktora je aplikovatelna v Slovenskej republike vzhladom
na v minulosti totoZznu a v su€asnosti pribuzna pravnu upravu Gverov poskytnutych spotrebitelom. V
rozhodnuti sp. zn. 330do/657/2005 z 27. 06. 2017 Najvyssi sud Ceskej republiky vyslovil zaver, Ze
nie je mozné vylugit, aby si zmluvné strany pri pefiaznej pozi¢ke dohodli uroky aj za dobu, pocas
ktorej bude istina dlZnikom skuto&ne uzivana (do jej faktického vratenia veritelovi) teda aj za dobu,
pocas ktorej je diZznik v omeskani so splnenim svojho zavazku z dévodu, Ze istinu v dohodnutej dobe
splatnosti veritelovi nevrati. Najvyssi sud Ceskej republiky v tomto rozhodnuti vyslovne uviedol, Ze
zmluvné uroky su odmenou za uZivanie istiny, urok z omeskania predstavuje zakonnu sankciu za
omeskanie zo zaplatenim istiny a oba naroky mézu existovat vedla seba. Z hfadiska posudenia doby,
za ktoru boli pri pefaznej pbzicke dohodnuté uroky, bude preto vzdy uréujici obsah zmluvy podla
dohody zmluvnych stran. O moznom subehu dohodnutych Urokov a urokov z omeskania pri pézicke
je rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 24. 07. 2014 sp. zn. 33Cdo/1401/2014. Najvyssi
sud tu zdéraznil, Ze oba uroky mézu byt veritefom pozadované vedla seba bez ohladu na skuto€nost,
¢i sa jedna alebo nejedna o obdianskopravny vztah. S odkazom na dalSie svoje rozhodnutia (sp. zn.
330do/518/2003 z 25. 09. 2003, sp. zn. 330do/657/2005 z 27. 06. 2007, sp. zn. 33Cdo/1401/2014
z 24. 07. 2014) Najvyssi sud Ceskej republiky v rozhodnuti z 21. 08. 2014 sp. zn. 33Cdo/212/2014
dal jednoznaénu odpoved, Ze ,dohodnuté uroky z Uveru predstavuju odmenu za poziCanie penazi a
uroky z omeskania su sankciou za poruSenie povinnosti, t. j. za nezaplatenie dlhu riadne a v€as. Kym
povinnost diZznika zaplatit' veritelovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazku v zmluve, povinnost platit uroky
z omeSkania vyplyva bez dalSieho zo zakona ako dbsledok omeSkania so splnenim dlihu. Aj ked dIZznik
nie je v omeskani so splnenim dlhu, méze veritel pozadovat dohodnuté Uroky a Uroky z omeSkania moze

poZadovat pri ome8kani dlznika aj u bezuro¢nej (bezodplatnej) pozicky. Dohodnuté uroky a uroky z



omeskania su prisludenstvom pohfadavky (§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), maju v3ak iny pravny
dovod a veritel ich méze pozadovat vedla seba. Z uvedeného vykladu vyplyva zaver, Ze pre posudenie
primeranosti vySky urokového zataZenia nie je mozné obe sadzby urokov séitat a Zze zakonné uroky z
omeskania nenahradzaju od splatnosti pohfadavky uroky, ktoré si strany dohodli“.

16. Odvolaciemu sudu je zname uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 476/2012 z 18. septembra 2012, ktorym bola odmietnuta staznost staZovatela proti rozsudku
Okresného sudu PreSov €. k. 29C/131/2011-127 z 23. novembra 2011 a rozsudku Krajského sudu v
Predove €. k. 1C0/30/2012-145 z 30. maja 2012, v ktorych s odkazom na rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/98 neboli Zalobcovi v sidnom spore priznané zmluvné
uroky z poskytnutych penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o uUvere po splatnosti dlhu z
dovodu, Ze namietané rozhodnutie krajského sudu nie je mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne
neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu, ked krajsky sud
stotoZAujuc sa s rozhodnutim okresného sudu s poukazom na Standardnu obchodnopravnu judikaturu v
oblasti urokov z Uveru potvrdil rozhodnutie okresného sudu po rozSireni vecnej argumentacie na podporu
spravnosti odévodnenia rozsudku okresného sudu.

17. Napriek tomu odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a vyhovel
Zalobe v Casti zmluvnych urokov po dobe splatnosti Gveru, pretoZze rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, ako sudu odvolacieho vo veci sp. zn. 40bo/143/98 s poukazom na dalSie citované
rozhodnutia Najvy3sieho sudu Ceskej republiky a v8eobecnych sudov Slovenskej republiky uz nie je
mozné povazovat za Standardni obchodnopravnu judikaturu ani ustalenu sudnu prax.

18. Vzhladom na uvedené odvolaci sud ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi sumu 1.071,58 Eur, uroky vo vySke 22,90% ro¢ne zo sumy 5.847,23 Eur po¢nuc od 19. 08.
2016 do zaplatenia.

19. Vyrok o trovach konania je podla § 379 pism. a) CSP zavislym vyrokom na rozhodnuti vo veci same;j.

20. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej indtancie. Odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie aj vo vyroku o trovach konania tak, Zalobca
ma narok voci Zalovanym 1/, 2/ spolo€ne a nerozdielne na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

21. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V
tomto pripade bol v odvolacom konani plne uspeSny Zalobca, zasadne teda ma narok aj na nahradu
trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto Zalobcovi priznal voci Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



