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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Borona a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu: S. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. X, XXX
XX F., pravne zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava 824 96,
ICO: 35 792 752, pravne zastUpeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, o finanéné zadostucinenie vo vyske 300 eur, o odvolani zZalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 12C/93/2016-22 zo dfia 02.02.2017 takto

rozhodol:

Odmieta saodvolanie.

Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol: ,I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 300
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro&ne zo sumy 300 eur od 10.5.2016, vSetko v lehote
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi zalovanému narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, §
517 ods. 2, § 563 Obcianskeho zdkonnika, § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., § 273, § 274, §
275 Civilného sporového poriadku.

3. V odbvodneni uviedol, Ze Zalovany bol vyzvany sudom, aby sa v lehote 15 dni vyjadril k Zalobe spolu
s poucenim podfla § 153 ods. 1, 2 O.s.p., uvedené uznesenie prevzal diia 3.5.2016. KedZe boli spinené
vSetky podmienky citovanych zakonnych ustanoveni, sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 Civilného sporového poriadku.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze pre vydanie kontumaé&ného rozsudku
neboli splnené podmienky podla § 273 CSP. Uznesenie, ktorym sud poucuje o moznosti rozhodnutia
kontumaénym rozsudkom sa musi strane dorucit do vlastnych ruk. Z rozsudku nevyplyva, &i tato
podmienka splnena bola. O procesnych pravach a povinnostiach v zmysle ustanoveni Civilného
sporového poriadku Zalovany nebol pou€eny. Toto pou€enie o pravach a moznostiach postupu sudu
nie je pritom zhodné ani zamenitelné s pou¢enim podla Obcianskeho sudneho poriadku. Aj prax sudov
po uc€innosti nového procesného kédexu (od 01.07.2016) je taka, Zze poulenie o procesnych pravach a
povinnostiach zasielaju aj v prebiehajucich konaniach. Z uvedenych dévodov navrhol rozsudok zrusit a
vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.



6. Predtym, ako Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud (§ 34 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku, dalej len ,CSP*) v zmysle pravidiel uvedenych v § 470 ods. 1 a 2 CSP pristupil k
vecnému preskumaniu rozsudku sudu prvej inStancie, zistoval, ¢i odvolanie smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému zakon takyto opravny prostriedok pripusta. Dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie pripustné nie je.

7. Podfa ustanovenia § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak
to zadkon nevylucuje.

Podla ustanovenia § 356 pism. b) CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie, okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

8. Odvolaciu namietku zalovaného, Ze v konani neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie, povazuje odvolaci sud za nedbévodnu.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie uznesenim &.k. 12C/93/2016-16 zo dha 26.04.2016
ulozil Zalovanému vyjadrit sa k zalobe a poucil ho o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmes8kanie. Predmetné uznesenie bolo Zalovanému doruéené
do vlastnych ruk dia 03.05.2016. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril. V tom ase tginny Obgiansky
sudny poriadok upravoval vydanie rozsudku pre zmeskanie bez nariadenia pojednavania v ustanoveni
§ 114 ods. 5, podla ktorého ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost’ uloZzenud uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouZziju.

10. Poucenie sudu o moznosti rozhodnut’ vec rozsudkom pre zmeskanie bez nariadenia pojednavania
predstavuje procesny ukon sudu adresovany Zalovanému. Aj ked Civilny sporovy poriadok uc&inny
od 01.07.2016 v ustanoveni § 470 ods. 1 vychadza zo zasady aplikacie novych procesnych noriem
pre skér zaaté konania, ustanovenie § 470 ods. 2 veta prva tohto pravneho predpisu sa zaobera
pravnymi nasledkami ukonov, ktoré nastali pred nadobudnutim jeho ucinnosti. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia pravne UCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Vychadzajuc z tohto prechodného ustanovenia i po 01.07.2016 u€inky
procesného ukonu sudu, ktorym poucil Zalovaného o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
bez nariadenia pojednavania, musia byt i nadalej zachované bez potreby opatovného poucovania
zalovaného o predpokladoch pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného bez nariadenia
pojednavania upravenych v ustanoveni § 273 Civilného sporového poriadku. NavySe je potrebné
zdéraznit, Ze predpoklady pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania su v oboch pravnych predpisoch obsahovo podobné.

11. Po nadobudnuti ucinnosti Civilného sporového poriadku uz nebolo mozné vo veci rozhodnut
rozsudkom pre zmeskanie podla starej pravnej upravy ale len podla Upravy novej vyplyvajucej z
ustanovenia § 273 Civilného sporového poriadku. V sulade s tymto ustanovenim sud méze aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism. a) CSP rozsudkom pre zmeskanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podfa pism. a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie,

c¢) dorucil uznesenie podla pism. a) Zalovanému do vlastnych ruk.

12. V prospech zaveru sudu prvej inStancie svedCi aj samotny vyklad Ministerstva spravodlivosti
SR (zdroj: https:/www.justice.gov.sk/Nase-sluzby/nase-pojekty/nove-procesne-kodexy/Casto-kladene-
otazky-CSP.aspx). Tak, ako vyplyva z tohto vykladu, strany treba poucit v rozsahu, v akom sa ich
procesné prava a povinnosti k 1. julu 2016 menia. Tak ako vy3Sie konstatoval odvolaci sud, predpoklady
pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania su v oboch
pravnych predpisoch obsahovo podobné a v zasade zostali nezmenené.



13. KedZe vo veci boli spinené vietky predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeskanie bez nariadenia
pojednavania, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 386 pism. c) CSP odvolanie
Zalovaného odmietol ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Zze v
odvolacom konani neuspesny Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a uspeSnému
Zalobcovi trovy odvolacieho konania nevznikli.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



