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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov
JUDr. Adriana Kalmanovej PhD. a JUDr. Olivera Kolencika v oznacenom spore zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny advokatom: JUDr. Jan
Soltés, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zzalovanej: V. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. &. XX, o
zaplatenie 439,74 eur (istiny) s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Nitra €. k. 10Csp/129/2016-38 zo dna 09. oktébra 2017, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej Casti vyroku a v €asti vyroku o
nahrade trov konania (vyroky . alll.) zruSuje avecvtychto astiach vracia sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dia 23.09.2016 dorugenou sudu 26.09.2016 sa zalobca - Consumer Finance Holding a.s.
so sidlom Hlavné namestie 212, Kezmarok, ICO: 35 923 130 domahal vodi Zalovanej vydania rozsudku,
ktorym by bola zaviazana zaplatit jemu sumu 439,74 eur spolu s Uurokom z omeskania vo vyske 8,5%
ro¢ne od 10.11.2013 do zaplatenia a s nahradou trov konania na tom skutkovom zaklade, ze na zaklade
Ziadosti Zalovanej o poskytnutie péZicky jej bola dfia 29.09.2011 schvalena Ziadost' o poskytnutie pozicky
evidenéné ¢islo: 5008765, ¢im doslo k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti pozi¢ky, ktora bola Zalovanej
poskytnuta v sume 599,94 eur, pri¢om Zalovana tuto riadne nesplacala, uhradila sumu 163 eur a preto ju
dria 30.10.2013 vyzval k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo a teda si uplatiuje celkovy dlh
vo vy8ke Zalovanej istiny spolu s urokmi z omeskania, v tomto konani si neuplatfuje zmluvnu pokutu,
ale si uplatriuje sumu 2,8 eur ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky.

2. Podanim zo dna 23.03.2017 doru¢enym sudu 05.04.2017 ucinil Zalobca a spolo€nost’ Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., obe zastupené JUDr. Janom Soltésom, navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu
podla ust. § 80 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP - zakon €. 160/2015 Z.z.) s poukazom na
zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorého navrhu Okresny sud Nitra ako sud prvej indtancie
uznesenim &.k. 10Csp/129/2016-28 zo dfia 6. juna 2017 rozhodol tak, Zze pripusta sa, aby na miesto
doterajSieho Zalobcu Consumer Finance Holding a.s. vstupil do konania ako Zalobca Intrum Justitia
Slovakia s.r.0. Uvedené uznesenie bolo dnha 28.06.2017 doru€ené len pravnemu zastupcovi pévodného
a nového Zalobcu, na uzneseni bola vyznacenda pravoplatnost diiom 13.08.2017, diia 26.07.2017 (7?).
Drha 14.06.2017 konajuca sudkyria ucinila v spise Upravu ohladom vytyCenia pojednavania na den
09.10.2017 o 10.15 hod. s tym, Ze sa mala Zalovanej doruCovat Zaloba s prilohami, uznesenie ¢&.1.
28 a poucenie (CSP spotrebitel) spolu s vyzvou, Ze sa méze k Zalobe vyjadrit. V spise sa nachadza
oznamenie o podanej Zalobe a verejnom vyhlaseni rozsudku dia 09.10.2017 o 10.15 hod. v zmysle
ust. § 116 ods. 2 a § 219 ods. 3 CSP zo dfia 22.08.2017, z ktorého dna je aj podanie sudu adresované
Zalovanej s oznagenim zaslanie Zaloby na vyjadrenie sa v lehote 10 dni a na vyjadrenie sa, ¢i suhlasi
s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania, priCom ak sa nevyjadri, bude mat’ sud za to, Ze
namietky nema. Zasielka sudu zo diia 28.08.2017 adresovana Zalovanej na adresu C. 2, N., (uvedenu



Zalobcom v Zalobe sa sudu 31.08.2017) sa vratila ako nedoru¢ena s poznamkou adresat neznamy, dna
05.10.2017 bola realizovana lustracia na pobyt Zalovanej v registri obyvatefov, z ktorej vyplyva trvaly
pobyt Zalovanej v B. €. XX od 25.05.2017. Na €. I. 35 spisu sa nachadza zapisnica o pojednavani dha
09.10.2017 0 10.15 hod., v ktorej sa uvadza, Ze na zaciatku pojednavania nebol pritomny Zalobca, jeho
pravny zastupca a Zalovana a v texte hned nasleduje vyhlasuje sa rozsudok.

3. Pisomné vypracovanie rozsudku €. k. 10Csp/129/2016-38 s datumom 9. oktébra 2017 obsahuje tento
vyrok rozhodnutia:

|. Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi 273,32 eur s Urokom z omeskania 8,25 % ro¢ne z
0,62 eur od 21.12.2013 do zaplatenia, z 6,06 eur od 21.1.2014 do zaplatenia z 6,06 eur od 21.2.2014 do
zaplatenia, z 6,06 eur od 21.3.2014 do zaplatenia, z 6,06 eur od 21.4.2014 do zaplatenia, z 6,06 eur od
21.5.2014 do zaplatenia, 8,15 % ro€ne z 6,06 eur od 21.6.2014 do zaplatenia, z 6,06 eur od 21.7.2014 do
zaplatenia, z 6,06 eur od 21.8.2014 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne z 6,06 eur od 21.9.2014 do zaplatenia,
26,06 eur od 21.10.2014 do zaplatenia, z 6,06 eur od 21.11.2014 do zaplatenia, 6,06 eur od 21.12.2014
do zaplatenia, z 6,06 eur od 21.1.2015 do zaplatenia, z 6,06 eur od 21.2.2015 do zaplatenia, z 6,06
eur od 21.3.2015 do zaplatenia, z 6,06 eur od 21.4.2015 do zaplatenia, z 6,06 eur od 21.5.2015 do
zaplatenia, z 6,06 eur od 21.6.2015 do zaplatenia, z 6,06 eur od 21.7.2015 do zaplatenia, z 6,06 eur od
21.8.2015 do zaplatenia, z 6,06 eur od 21.9.2015 do zaplatenia, z 6,06 eur od 21.10.2015 do zaplatenia,
26,06 eur od 21.11.2015 do zaplatenia, z 6,06 eur od 21.12.2015 do zaplatenia, z 6,06 eur od 21.1.2016
do zaplatenia, z 6,06 eur od 21.2.2016 do zaplatenia, 8 % ro¢ne z 6,06 eur od 21.3.2016 do zaplatenia,
z 6,06 eur od 21.4.2016 do zaplatenia, z 6,06 eur od 21.5.2016 do zaplatenia, z 6,06 eur od 21.6.2016
do zaplatenia, z 6,06 eur od 21.7.2016 do zaplatenia, z 6,06 eur od 21.8.2016 do zaplatenia, z 6,06
eur od 21.9.2016 do zaplatenia, z 6,06 eur od 21.10.2016 do zaplatenia, z 6,06 eur od 21.11.2016 do
zaplatenia, z 6,06 eur od 21.12.2016 do zaplatenia, z 6,06 eur od 21.1.2017 do zaplatenia, z 6,06 eur od
21.2.2017 do zaplatenia, z 6,06 eur od 21.3.2017 do zaplatenia, z 6,06 eur od 21.4.2017 do zaplatenia,
z2 6,06 eur od 21.5.2017 do zaplatenia, z 6,06 eur od 21.7.2017 do zaplatenia, z 6,06 eur od 21.8.2017
do zaplatenia a z 6,06 eur od 21.9.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zaloba sa vo zvy$nej asti zamieta.
1. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 24,30 %.

4. Porovnanim vyrokov rozsudku zo zapisnice o pojednavani a pisomného vyhotovenia rozsudku
vyplyva, Ze v zapisnici o pojednavani bol rukou dopisany urok z omeskania 8,25% ro¢ne zo sumy 0,62
eur od 21.12.2013 do zaplatenia, bez uvedenia kedy bol vyrok opraveny.

5. Sud prvej indtancie svoj rozsudok odévodnil nasledovne:

6. Zalovana sa k zalobe, ktora jej bola doruéena spolu s ddkazmi podla § 116 odsek 2 zékona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") nevyjadrila a nespochybnila ani pravnym predchodcom
Zalobcom predlozené listinné dokazy.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 297 pism. b/ CSP, pretozZe ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a jeho pravneho predchodcu
a vykonal dokazovanie listinami predloZzenymi Zalobcom, jeho pravnym predchodcom, z ktorého
povazoval za preukazané nasledovné skutoCnosti:

9. Zalované ako dlzni¢ka poziadala pravneho predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a.s. ako
veritela Ziadostou z 14.9.2011 o poskytnutie bezuro€nej pozic¢ky vo vySke 599,94 eur, ktord mu mala
vratit v 99-tich splatkach kazdu vo vyske 6,06 eur mesacne do 20. diia v mesiaci do 12/2019. Pravny
predchodca Zalobcu Ziadost Zalovanej v celom rozsahu akceptoval listom 29.09.2011, ktorého dorucenie
Zalovanej nepreukazal. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pefazné prostriedky vo vyske
599,94 eur. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana vratila pravnemu predchodcovi Zzalobcu
celkom 163 eur a do omeskania trvajuceho 3 mesiace sa dostala so zaplatenim splatky €. 22 splatnej
20.07.2013. Zalobca nepreukéazal, &i jeho pravny predchodca upozornil Zalovant na jej omeskanie a



uplatnenie prava pozadovat zaplatenie celej pohladavky pretym ako jej listom z 30.10.2013 oznamil, Ze
cela pohladavka je splatna, ktory jej neluspeSne doru€oval na adresu jej trvalého pobytu, odkial sa mu
vratil nedoruéeny spat 06.11.2013.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
uzavreli zmluvu o pdzicke, pretoze poskytnutie pefiaznych prostriedkov bolo medzi stranami dohodnuté
bezuro¢ne, ktora je spotrebitelskou zmluvou, pretoze pri jej uzatvarani pravny predchodca Zalobcu
konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalovana, ktora je fyzickou osobou nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Tym sa pri rozhodovani o
Zalobe otvoril priestor pre aplikaciu § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika, ktoré predstavuju zakladny
pravny ramec ochrany spotrebitela, popri ostatnych pravnych predpisoch, zakona &. 634/1992 Zb., resp.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelfa. V konani bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu si
splnil svoju zmluvnu povinnost a prenechal Zzalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 599,94 eur, ale
Zalovana si ju nesplnila v celom rozsahu, pretoZe sa s vratenim p6zi¢ky dostala do omeskania, ale
nebolo preukazané, Ze ju pravny predchodca Zalobcu upozornil na jej omeSkanie a aj na uplatnenie
prava pozadovat zaplatenie celej pohfadavky podla § 53 odsek 9 Obcianskeho zakonnika a §
565 Obcianskeho zakonnika po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky splatnej
20.07.2013 v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatenim Uveru. Z uvedeného dévodu do vyhlasenia
rozsudku nenastala splatnost 27-ich splatok splatnych od 20.10.2017 do 20.12.2019 v celkovej vySke
163,62 eur. Pretoze pohladavka bola postipena na zalobcu, o ¢om bola zalovana oboznamena,
najneskér s doru¢enim uznesenia o zmene Zalobcu, je tym dana aktivna legitimacia Zalobcu v konani
podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 526 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika. Sud preto
rozhodol, Ze Zalovana je povinnd vratit' Zalobcovi zostatok nezaplatenej splatnej pdzicky vo vySke 273,32
eur (599,94-163-163,62=273,32) do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySku Zalobu spolu s
pozadovanymi Urokmi z omeSkania zamietol.

11. Pretoze Zalovana sa dostala so zaplatenim jednotlivych splatok do omeskania, pri€om Zalobcovi
nevzniklo pravo na zaplatenie celej pohladavky, priznal mu sud pravo na uroky z omeskania z
jednotlivych splatok odo dfia nasledujuceho po ich splatnosti t.j. od 21. dfa v mesiaci do zaplatenia a
to z prvej diznej splatky &. 27 splatnej 21.12.2013 v nezaplatenej vySke 0,62 eur (26 splatok x 6,06 eur
jedna splatka = 157,56 eur a 163 eur - 157,56 eur = 5,44 eur je zaplatené na splatku €. 27 a pretoze
6,06 eur - 5,44 eur = 0,62 eur je dlh so splatky €. 27 vo vyske 0,62 eur) do zaplatenia a z kazdej splatky
vo vyske 6,06 eur odo dfia nasledujuceho po jej omeskani do zaplatenia vo vyske 8,75 % ro¢ne, 8,50
% roc¢ne, 8,25 % rocne, 8,15 % rocne, resp. 8 % rocne, pretoze zakladna urokova sadzba ECB bola v
prvé dni omeskania 0,75 %, 0,50 %, 0,25 %, 0,15 % alebo 0 % a Zalobcovi patri urok o 8 bodov vyssi,
ktoré je Zalovana povinna Zalobcovi zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 odsek 2 CSP a v konani uspesnejSiemu Zalobcovi
priznal proti neuspesnejSej Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 24,30 %, pretoZe Zalobca bol
uspedny v rozsahu 62,15 % (277,32 eur z 439,74 eur) a Zalovana bola uspesna v rozsahu 37,85 %
(166,42 eur z 439,74 eur), pricom 62,15-37,85=24,30 %. O vySke trov rozhodne vy3si sudny dradnik
podla § 266 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

13. Uvedeny rozsudok v&as podanym odvolanim napadla len Zalovana domahajuca sa podla jeho
obsahu zruSenia - okrem zamietajuceho vyroku a vratenia veci sudu prvej inStancie. Poukazala na
to, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom jej znemoznil vyjadrit sa k Zalobe, &im
doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces, kedZze nemala moznost sa oboznamit so Zalobou a
dbkazmi protistrany. K Zalobe sa vyjadrit nemohla, nakolko jej nikdy nebola doru¢ena na adresu trvalého
pobytu a ona vSetky pisomnosti doruéované doporu€ene do vlastnych rik prebera, ked na zalobe je
nespravna adresa jej trvalého pobytu. Pbévodne oznageny Zalobca bol upovedomeny o adrese trvalého
pobytu a vSetky pisomnosti jej od roku 2018 doru€oval na adresu jej trvalého pobytu a takisto novému
Zalobcovi bola znama adresa jej trvalého pobytu, nakolko na tuto jej doru€oval pisomnosti od roku
2013. Nerozumie preto, na zaklade ¢oho je na Zalobe uvedena jej nespravna adresa, Zaloba jej vak
nebola doru€ovana na jej adresu evidovanu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky. Sudu je znama
jej adresa trvalého pobytu, nakolko v roku 2017 je priSlo niekofko doporuéenych zasielok na spravnu
adresu trvalého pobytu. Ma pravo na spravodlivy proces a tak sud Ziada, aby jej bolo umoznené vyjadrit
sa k zalobe a listinnym dékazom, ktoré predlozil Zalobca. K odvolaniu, Ze Zalovana pripojila Ziadost' zo



dria 20.07.2009, potvrdenie o schvaleni Ziadosti od pévodného Zalobcu zo dna 03.10.2011 a vyzvu na
Uhradu dlhu zo dia 2. jula 2013 zo strany nového Zalobcu.

14. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

15. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania viazany rozsahom a doévodmi podaného odvolania Zalovanej a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutych vyrokoch podla ust. § 389 ods. 1 pism.
b/ CSP zrusit (a vec podla ust. § 391CSP vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie) z dévodu, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovane;j
uskutoChovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy
proces, ktory nedostatok v konani pred odvolacim sidom napravit nemozno (nebola by dodrzana zasada
dvojindtan¢nosti sudneho konania a rozhodovania). Ako vyplyva zo zhora uvedeného (bod 2.), sud
prvej inStancie vo veci rozhodol bez doru€enia Zaloby a priloh Zalovanej, pri¢om pre nedorucenie jej aj
uznesenia o pripusteni zmeny na strane Zalobcu toto rozhodnutie pravoplatnost' (ku dfiu rozhodnutia
v spore) nadobudnut nemohlo, ked naviac zakonné podmienky pre Oznamenie o podanej Zalobe a
verejnom vyhlaseni rozsudku naplnené neboli a ked sud prvej inStancie diha 09.10.2017 nariadené
pojednavanie v spore nevykonal, nakolko po vyvolani veci a zisteni pritomnosti na pojednavani hned
nasledovalo vyhlasenie rozsudku, ktorého znenie naviac nevedno kedy v €asti uroku z omeSkania sud
opravoval. Uvedené procesné pochybenia povaZuje odvolaci sud za zavaznu nesustredenost v postupe
sudu prvej indtancie, ktora mala dbsledky veduce k poruSeniu prav Zalovanej, s désledkom nutnosti
zruSenia vydaného rozhodnutia, ktoré z dévodu potreby nového konania a rozhodovania z hladiska jeho
vecnej spravnosti dalej preto uz odvolaci sud nepreskimaval.

16. V dalSom konani sud prvej inStancie bude konat' v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku
tak, aby zadkonné podmienky a prava Zalovanej boli zachované, priom svoje nové rozhodnutie
zakonnym spdsobom odévodni, ked v iom rozhodne aj o trovach stran sporu v celom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozZno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



