Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 57Ek/42/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117219968

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Tomas Hudak

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2018:6117219968.4
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: P. U., Q.. XX XX.XXXX, W. U. X.
XXX/IXX, R., K. X.-K., zast. AK JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, KoSice, proti
povinnému: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, o vymozZenie
istiny 272,68 eur s prisl. a trov exekucie, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Matejom KrSiakom, so
sidlom exekutorského uradu Ceskoslovenskych tankistov 212, Bratislava, pod sp. zn. 308EX 8/17, o
navrhu povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Matejom KrSiakom,
so sidlom Ceskoslovenskych tankistov 212, Bratislava, pod sp. zn. 308EX 8/17 zamieta.

II. Opravneny ma narok nanahradu trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie vo vySke 24,55 eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 04.07.2017, domahal od
povinného vymozenia istiny 272,68 eur a trov exekucie na zaklade exekuéného titulu - rozsudku
Okresného sudu KoSice - okolie €.k. 15C/209/2013-39 zo dria 10.12.2015 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/236/2016 zo dria 09.03.2017.

2. Okresny sud Banska Bystrica dfia 12.07.2017 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Mateja Krsiaka vydanim poverenia pod sp. zn. 57Ek/42/2017 s eurépskym spisovym identifikatnym
Cislom: ECLI:SK:0OSBB:2017:6117219968.1, ktory ju vedie pod spisovou zna¢kou 308EX 8/17.

3. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie doruéenym sudnemu exekutorovi dha 13.09.2017
domahal zastavenia exekucie. Ako dbvod, pre ktory mala byt zastavena exekucia uviedol, Ze po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku. Poukazoval na
skuto€nost, Ze opravneny uzatvoril s povinnym zmluvu o pdzi¢ke, z ktorej povinny eviduje pohladavku
vo vy8ke 621,- eur, ktoru sa povinny rozhodol v Casti svojho zavazku vysporiadat jednostrannym

zapoditanim.

4. Po predloZzeni navrhu na zastavenie exekucie, vyjadrenia opravneného a vyjadrenia sudneho
exekutora sud rozhodol uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 57Ek/42/2017 zo dfia
15.11.2017 tak, ze navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol a opravnenému priznal nahradu
trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie vo vyske 24,55 eur.

5. Proti tomuto uzneseniu podal povinny v zakonnej lehote staznost, v ktorej uviedol, ze sud zamietol
jeho navrh na zastavenie exekucie z dévodu zapodcitania nespdsobilej pohlfadavky, ked poukazal na
exekuény titul rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 15C/209/2013-39 zo dfia 10.12.2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice sp. zn. 9C0/236/2016 zo dfia 09.03.2017, ktorym



doSlo k zrudeniu rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 01260/13 zo
dfia 17.06.2013, pricom podla nazoru sudu zapoc€itana pohfadavka vznikla v suvislosti s uvedenym
rozhodcovskym rozsudkom. K tomu uvadza, Ze rozsudkami do$lo k zruSeniu rozhodcovského rozsudku
a nie k uréeniu zmluvy o Uvere za bezuro&nu a bez poplatkov. Vzhlfadom k tomu, Ze exekuénym titulom
doslo len k zruSeniu rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 01260/13 zo
drfia 17.06.2013, bol zapocet vykonany v sulade s § 580 Obcianskeho zakonnika. Jeho pohladavka
ku dfiu jednostranného zapodtu pozostavala z trov mediaéného konania a trov exeku¢ného konania.
Aj keby doSlo k uréeniu zmluvy o Uvere za bezuronu a bez poplatkov, jeho uvedené naroky by tym
nezanikli, nakolko trovy konania, ¢i uz exekuéného alebo rozhodcovského nepredstavuju uroky alebo
poplatky, ale jeho naklady, ktoré musel vynaloZit na vymoZenie svojej pohladavky.

6. O staznosti povinného vodi uzneseniu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie rozhodol
sudca dna 13.02.2018 tak, Ze uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 57Ek/42/2017
zo diia 05.12.2017 zru8il. Odévodnil to tym, Ze povinny dfia 14.06.2017 dorucil opravnenej zapocet
zo diia 31.05.2017, ktorym sa rozhodol vysporiadat' svoj zavazok voCi opravnenému jednostrannym
zapocitanim so svojou pohfadavkou, ktort mal voci opravnenému a ktora pozostavala z trov mediacného
konania vo vyske 265,72 eur a trov medianého konania vo vySke 355,50 eur, spolu 621,- eur.
Pohladavka vznikla zo zmluvy o Uvere &. 900500684, ktoru uzatvoril povinny ako veritel s opravnenym
ako diznikom. Pokial vy$&i sudny uradnik navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol s odvolanim
sa na § 61e Exekué&ného poriadku, rozhodol na zaklade nespravneho pravneho predpisu. Aplikacia
ust. § 61e Exekuéného poriadku vylu€uje uplatnenie jednostranného zapocitania pohladavky po zacati
exekucie, v danom pripade vSak k jednostrannému zapocitaniu pohladavky zo strany povinného doslo
dna 14.06.2017, t. j. pred zacatim exekuéného konania dria 04.07.2017.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podfla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podrla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Podla § 580 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z) ak veritel a dlznik maju
vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzdjomne
kryju, ak niektory z ucastnikov urobi vo&i druhému prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik nastane
okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapocitanie.



13. Podla § 581 ods. 2 OZ zapoditat nemozno preml€ané pohladavky, pohfadavky, ktorych sa
nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej pohladavke nemozno zapoditat
pohfadavku, ktora este nie je splatna.

14. Podla § 581 ods. 3 OZ dohodou uc¢astnikov mozno zapoc€itanim vyrovnat' aj pohladavky uvedené
v odsekoch 1 a 2.

15. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

16. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

17. Po zruSeni uznesenia o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie sud opatovne preskimal navrh
povinného na zastavenie exekucie v zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni Exekuéného poriadku v
platnom zneni a Ob¢&ianskeho zakonnika v platnom zneni.

18. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Zze s opravnenym uzatvoril zmluvu o uvere ¢.
900500684 na zaklade, ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 1400 eur, ktory sa zaviazal zaplatit spolu
s poplatkom a zmluvnym urokom vo vySke 1216 eur. Povinny eviduje z predmetnej zmluvy pohladavky
vo vyske 621 eur, priCom dlh sa stal splathym dria 21.10.2012. Povinny v zmysle § 580 Obcianskeho
zdkonnika jednostrannym pravnym ukonom zapocital svoju pohladavku vo€i opravnenému - zdpocet
opravnenému dorucil dha 14.06.2017, o Eom prilozil doru¢enku.

19. V zmysle § 580 Obcianskeho poriadku poslednej vety zanik pohladavky nastava okamihom, kedy
sa pohladavky spésobilé na zapocitanie stretnu. Pohladavky sa stretnu v den, ked sa posledna z nich
stane splatnou. V tomto pripade sa stala poslednou splatnou pohladavkou pohladavka opravneného, a
to dha 17.05.2017 - den pravoplatnosti exekuéného titulu sp. zn. 15C/209/2013 zo dfia 10.12.2015.

20. Sud dalej skumal spdsobilost pohladavok na zapoditanie oboch stran v zmysle § 581 OZ. Jednou
zo skupiny nezapocitatelnych pohladavok v predmetnom ustanoveni tvoria premi€ané pohladavky.
Preml&anie sa posudzuje k okamihu, ked sa pohfadavky stretli. Pohladavka povinného sa stala splatnou
dna 21.10.2012. PremlCanie danej pohladavky v zmysle § 101 OZ nastalo diia 21.10.2015, tzn. ,Ze
nasledujuci den (t.j. 22.10.2015) sa pohladavka povinného stala nespdsobilou na zapocitanie. Kedze k
stretu pohlfadavok doslo az dia 17.05.2017, t. j. v Case ked pohladavka povinného uz nebola spdsobila
na zapocitanie, nemohlo déjst’ k platnému zapo itaniu na zaklade jednostranného pravneho ukonu.

21. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

22. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

23. Podla § 10 ods. 2 VyhlaSky , ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnud hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

24. Opravneny si vo svojom vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie uplatnil ndrok na nahradu trov
exekuéného konania vo vySke 24,55 eur. Pri vycisleni trov pravneho zastupenia vychadzal z tarifnej
hodnoty veci vo vySke 272,68 eur.



25. Sud priznal opravnenému narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie v sulade s § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku vo vySke 24,55 eur
(odmena vo vy3ke jedenej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny vo vySke 15,77 eur + rezijny pausal
(za rok 2017) vo vySke 8,84 eur + 20% DPH).

26. Sud po pravoplatnosti tohto uznesenia vyda dodatok k povereniu v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku.

27. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol, Ze nie je dovod na zastavenie exekucie, a
preto v zmysle § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



