Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/250/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7716200882

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7716200882.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Anny Slovinskej v spore zalobcov : 1/ R. U., nar. XX.XX.XXXX, 2/ X. U., nar.
XX XXXX, obaja bytom X. nad H. &. XXX, 3/ X. O., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. L. X. & XXXX/X, U. ,vSefci
zastupeni advokatom JUDr. Radoslavom Sotakom, Advokatska kancelaria so sidlom Nam. Slobody 7,
071 01 Michalovce, ICO: 35 550 104 proti Zzalovanym: 1/ Z. F., nar. XX.X.XXXX, bytom M. V. XX, M.
N., zast. advokatom JUDr. Andrejom Molnarom so sidlom ul. Majlatha 2581/14, Kralovsky Chimec, 2/
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcov a Zalovanych v 1. a 2.rade proti
rozsudku ¢€.k. 11C/18/2016-168 z 24.2.2017 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce rozsudkom €.k. 11C/18/2016-168 z 24.2.2017 rozhodol nasledovne:

|. Zalovaniv1.a 2.rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu
16.000,- € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim niektorého zo Zalovanych, zanikne
plnenie druhého Zalovaného v rozsahu jeho plnenia.

ll. Zalovaniv1.a 2.radesd povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit zalobcovi v 2. rade sumu
12.000,-. € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim niektorého zo Zalovanych, zanikne
plnenie druhého Zalovaného v rozsahu jeho plnenia.

lll. Zalovaniv 1.a 2.rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni v 3. rade sumu 12.000
€ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze plnenim niektorého zo Zalovanych, zanikne plnenie
druhého Zalovaného v rozsahu jeho plnenia.

IV. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

V. Priznava uspeSnym Zalobcom nahradu trov konania voci netuspeSnym Zalovanym v 1. a 2.
rade v plnom rozsahu z priznanych sum.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali, aby sud rozhodol tak, ze

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit kazdému zo zalobcov sumu 35.000
€ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze plnenim niektorého zo zalovanych, zanikne plnenie
druhého Zalovaného v rozsahu jeho plnenia. Uplatnili si aj nahradu trov konania. Zalobu odévodnili
tym, Ze dfia 28.11.2014 o 05:05 hod. Zalovany v 1. rade viedol osobné motorové vozidlo EVC: TV
XXXCJ na ceste 11/555 v smere od obce Pavlovce nad Uhom na obec Palin, pri€om sa plne nevenoval
vedeniu vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke, rychlost jazdy neprispdsobil povahe vozovky a
poveternostnym podmienkam, dostal sa do 8myku a narazil do X. U., stojaceho za motorovym vozidlom.



V désledku tejto zrazky utrpel X. U. smrtelné zranenia, ktorym podfahol na mieste nehody. Nebohy X. U.
bol manzelom Zalobkyne v 1. rade a otcom Zalobcov v 2. a 3. rade. Zalovany v 1. rade bol za tento skutok
uznany vinnym Okresnym sudom Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 3T 58/2015. Zalobcovia
zaroven poukazali na to, Ze osobné motoroveé vozidlo, ktorym bola spésobena dopravna nehoda bolo
v Case nehody povinne zmluvne poistené Zalovanym v 2. rade, teda pasivna legitimacia Zalovaného v
1.rade je dana ustanovenim § 420 ods. 1 Ob¢. zadkonnika a Zalovaného v 2. rade je dana podla § 427
a nasl. Obgianskeho zakonnika v spojeni s ust. zakona ¢&. 381/2001 Z.z.. Zalobcovia poukazali aj na
rozhodnutie Sudneho dvora EU v pravnej veci Haasova c/a R. Petrik C-22/12 zo dha 24.10.2013.S
poukazom na ust. §§ 11, 13, 15 Ob¢. zak. dévodili, Ze nasledkom usmrtenia manzela Zalobkyne v 1. rade
a otca Zalobcov v 2. a 3. rade doslo u nich k vzniku ujmy a zasahu do ich prava na ochranu osobnosti,
a to do prava na sukromny a rodinny Zivot, k mimoriadne hlbokej citovej ujme a nenavratnému rozvratu
ich sukromného a rodinného Zivota. AZ do tragickej nehody viedli spokojny Zivot a prikladné manzelstvo,
Zalobcovia si boli s nebohym blizki, bol pre nich vzacny a nepostradatelny. Usmrtenim manZzela a otca
doSlo u zalobcov k vyraznej zmene prezivania ich osobného a rodinného Zivota, duSevnym utrapam,
strate preZivania Stastia a vzniku pocitu ukrivdenia z dévodu cudzieho zavinenia. Nasledne Zalobcovia
(reagujuc na namietky Zalovanych), vo vztahu k tvrdeniam o zavineni nebohého poskodeného na
dopravnej nehode, poukazali na rozsudok Krajského sudu v Ziline 9Co/256/2013, v zmysle ktorého
zaverov pri priznani nemajetkovej ujmy sa toto nezohfadriuje.

Sud zohladnil aj stanovisko Zalovanych, ked Zalovany v 1.rade navrhoval zohladnit, Ze k umrtiu
menovaného nedo$lo jeho vyluénym zavinenim a mieru zavinenia ma aj L. D., ktory riadil osobné
motorové vozidlo, ktoré bolo bez osvetlenia v tme stojace v pravom jazdnom pruhu cesty tak, Ze prekazka
na ceste v podobe nepojazdného neosvetleného motorového vozidla nebola oznagena vystraznym
trojuholnikom. Z tohto motorového vozidla vystupil X. U. a stal za zadnou €astou motorového vozidla,
ktoré sa snazili tlacenim nastartovat a vtedy doSlo k dopravnej nehode, preto nielen vodi¢ L. D., ale
aj samotny X. U., ktory nemal reflexnu vestu, mal podiel na vzniku dopravnej nehody a Skodovej
udalosti. Potvrdil, Ze rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/58/2015 bol uznany vinnym
z preCinu usmrtenia, avSak miera zavinenia na vzniku Skody nebola predmetom trestného konania.
Zaroven poukazal na to, Ze Zalobcovia v 2. a 3.rade su dospelymi detmi nebohého a Zalobkyna v
3.rade ani nebyvala s nebohym v spolo&nej domécnosti. Zalovany v 2.rade navrhol, aby vo& nemu
bola Zaloba zamietnutd z dévodu nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie vychadzajuc zo sucasne;j
upravy obsiahnutej v Obgianskom zakonniku a v zakone €. 381/2001 Z.z. a zohladniac aj rozsudok ESD
vo veci C-22/12 Haasova proti Petrik a Holingova, t.j.namietal, Ze poistovia v suvislosti s ndhradou
nemajetkovej ujmy pri ochrane osobnosti, ak doslo k dopravnej nehode (k usmrteniu osoby) nie je
pasivne legitimovanou. Zalobcami uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy nema oporu v zakone
€. 381/2011 Z.z., ale vychadza z ust. § 11 a nasledujucich Ob&.zadkonnika, a teda neexistuje Ziadny
pravny vztah, ktory by Zalovaného v 2.rade zavazoval k poskytnutiu plnenia Zalobcom, t.j. Zalovany
v 2.rade nie je nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava, o ktorej sa v konani
rozhoduje. V tejto suvislosti Zalovany v 2.rade poukdazal aj na rozhodnutia NS SR sp.zn. 4Cdo/168/2009
3Cdo/201/2007 a 2Cdo/93/2008. Rovnako poukazal na rozsudok NS SR 3Cdo/301/2012, v ktorom
Najvyssi sud SR dospel k jednoznatnému zaveru, Ze povinnost Zalovanej v 2.rade na plnenie z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla sa
nevztahuje na narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vyplyvajuci z § 13 ods. 2 Ob¢&.zakonnika.

3. Sud prvej indtancie vec spravne posudil podla § 420 ods. 1, § 427 ods. 1,2 Ob¢.zakonnika spolu s §
4 ods. 1,2, § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spdsobenl prevadzkou motorového vozidla , spolu s &lankom 15 ods. 1, &lankom 19 ods. 2 Ustavy SR a
§ 11,813 ods. 1, 2, 3, § 441 Ob&.zadkonnika. Z obsahu pripojeného trestného spisu sp. zn. 3T 58/2015
sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Michalovce €. k. 3T 58/2015-337 zo dia 3.9.2015 bol Zalovany
v 1. rade uznany za vinného z precinov usmrtenia podfa § 149 ods.1, 2 pism. a/ Tr. zak. a ubliZzenia
na zdravi podla § 157 ods.1, 2 pism. a/ Tr. zak., preto ze dha 28.11.2014 o 05:05 hod. viedol osobné
motorové vozidlo zn. VW Bora, EVC: TV XXXCJ na ceste 11/555 v smere od obce Pavlovce nad Uhom
na obec Palin, pri€om po prejdeni lavotocivej zakruty v 14,1 km sa celkom nevenoval vedeniu vozidla a
sledovaniu situacie v cestnej premavke, rychlost jazdy neprispdsobil povahe vozovky a poveternostnym
podmienkam (tma, hmla), v dosledku &oho sa dostal do Smyku a narazil do zadnej €asti nepojazdného
osobného motorového vozidla zn. Ford Focus EC: MI XXXDJ, ktoré sa vtom &ase mimo vozovku chystali
odtlagat X. U., Y. G. stojaci vzadu za autom a L. D. stojaci vedla dveri vodi¢a. Po zréZke obe vozidla a
chodci ostali v priekope po pravej strane cesty, X. U. zakliesneny pod strechou prevrateného vozidla zn.
VW Bora a utrpel smrtelné zranenia, ktorym podfahol na mieste nehody. Za to bol odsudeny k Uhrnému



trestu odnatia slobody v trvani 24 mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu v trvani 30
mesiacov. Zaroven mu uloZil aj trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 48
mesiacov. Poskodeni vratane Zalobkyne v 1. rade boli so svojimi narokmi na nadhradu 8kody odkazani
na obcianske sudne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost  a vykonatelnost 19.9.2015.

Sud prvej indtancie vychadzal z uvahy, Zze zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych
prostriedkov upravena v § 427 az 431 ObZ. zakonnika je osobitnym druhom obc&ianskopravne;j
zodpovednosti za 3Skodu, ktora spocliva na principe objektivnej zodpovednosti. Na vznik tejto
zodpovednosti sa teda nevyZaduje zavinené konanie. To vS8ak neznamend, Zze Skoda spdsobena
prevadzkou dopravného prostriedku neméze byt zavinena. Zavinenie vSak nie je podmienkou vzniku
tejto zodpovednosti. Podla ustanovenia § 427 odseku 2 Ob¢&. zak. za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
prevadzky zodpoveda aj iny prevadzkovatel (t.j. taky, ktory na rozdiel od subjektov uvedenych v
odseku 1 nevykonava dopravu) motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzkovatel lietadla.
Obgiansky zakonnik nevymedzuje pojem prevadzkovatel dopravného prostriedku; je to pojem Sirsi ako
pojem vlastnik (hoci spravidla bude s pojmom vlastnik totozny), pretoZze okrem vlastnika zahffia aj inu
osobu, ktora je na zaklade iného nez vlastnickeho prava opravnena na trvalu prevadzku motorového
vozidla (napr. Statny organ, ktory ma pravo hospodarenia s motorovym vozidlom). Prevadzkovatel, ktory
pozi¢al inému motorové vozidlo alebo iny dopravny prostriedok, ostava prevadzkovatelom motorového
vozidla, a tym aj zodpovednym za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky. Vodi¢ motorového
vozidla nie je prevadzkovatefom a za Skodu podfa § 427 a nasl. Ob¢. zak. zodpoveda len vtedy,
ked su u neho splnené podmienky ustanovené v § 430. Aj zodpovednost za zasah proti osobnosti
fyzickej osoby je objektivnou zodpovednostou. Pokial ide o urenie zodpovednej osoby za zasah
proti osobnosti fyzickej osoby vyvolany zvlastnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov tak
neexistuje Ziaden dbvod, resp. argument, ktory by vyluCoval v tomto pripade analogické pouzitie §
420 a § 427 a nasl. Ob¢. zakonnika. To znamena, Ze rovnako ako za Skodu spdésobenu osobitnou
prevadzkou motorovych vozidiel zodpovedd prevadzatel vozidla tak aj za nemajetkovu ujmu, ktord
bola spbésobena osobnosti fyzickej osoby takouto prevadzkou, analogicky nevyhnutne zodpoveda tiez
tento prevadzkovatel (rozsudok Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 30 Cdo 814/2003). Sud prvej instancie
konstatoval, Ze v tomto konani nebolo sporné, Zze prevadzatefom osobného motorového vozidla,
prevadzkou ktorého bola spésobena ujma je zalovany v 1. rade, ktory aj v ¢ase dopravnej nehody
viedol predmetné motorové vozidlo. Tato skutoénost vyplyva z evidencnej karty vozidla zn. Volkswagen
Bora, ev.g. TV XXXCJ nachadzajlcej sa vo vySetrovacom spise na &.I. 245-247 jednoznaéne vyplyva,
Ze Zalovany v Case ked doSlo k predmetnej dopravnej nehode, pri ktorej zomrel manzel Zzalobkyne v
1. rade a otec zalobcov v 2. a 3. rade bol prevadzatelom oznaceného osobného motorového vozidla.
Zalovany v 1. rade bol v 8ase nehody aj vodi¢om motorového vozidla, ktory zavinil dopravnii nehodu
za €o bol aj pravoplatne odsudeny a zodpoveda za nemajetkovu ujmu spdsobenu Zalobcom, pretoze
jeho zodpovednost je dana uz rozhodnutim v trestnom konani, ktorym rozsudkom je sud viazany (§ 193
CSP) o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal takze je pasivne legitimovany v tomto konani
(6o sporné v tomto konani nebolo).

4. Pokial ide o otazku pasivnej legitimacie Zalovaného v 2. rade - poistovne tak k tomuto sud prvej
indtancie poukazal na to, Ze Sudny dvor EU v pravnej veci Katarina Haasovéa c/a Rastislav Petrik
a Blanka Holingerova, v ktorej sa obratil na neho Krajsky sud v PreSove s prejudicidlnymi otazkami
rozhodol rozsudkom vo veci C - 22/12 dfia 24.10.2013. V oznacenom konani takisto poistoviia (Allianz)
odmietala utrpend nemajetkovi ujmu odSkodnit' z dévodu, Ze zmluva o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla sa podlfa nej nevztahuje na
nahradenie ujmy podfa § 13 slovenského Obclianskeho zakonnika, kedZe pravo na nahradu takej
ujmy nie je kryté poistenim podla slovenského ani eského zakona o povinnom zmluvnom poisteni.
Sudny dvor teda rieSil prejudicialne otazky tykajuce sa toho, ¢i v ramci nahrady $kody sa ma pripadne
poskytnut’ aj nahrada nemajetkovej ujmy spésobenej osobam opravnenym na jej nahradu po obeti
dopravnej nehody, ktord mozno priznat podla § 13 ods. 2 a 3 platného Obd&ianskeho zakonnika a
ktoru treba v SirSom ponimani povaZovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) slovenského
zakona o povinnom zmluvnom poisteni. To by znamenalo, Ze nahrada tejto nemajetkovej ujmy by
patrila do zodpovednosti, ktord znasa poistovatel v silade so zmluvou o povinnom zmluvnom poisteni.
Prvoinstanény sud citoval odévodnenie uvedeného rozhodnutia Stidneho dvora EU (body 47, 49,
50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, XX, 59), ktory rozhodol tak, Ze: ,Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/
EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia



tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983
0 aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/14/ES z 11. mja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14.
maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej. Sud prvej inStancie dalej dovodil, Ze nazor ESD v otazke, ¢i ma byt aplikované eurdpske
pravo je rozhoduijuci, kedze rozsudky Sudneho dvora EU, pokial ide o vyklad prava Eurépskej Unie, su
vSeobecne zavézné pre &lenské Staty a presahuju ramec stran sporu (erga omnes). Dalej poukézal na
to, Ze v predmetnej pravnej veci (Haasova c/a Petrik a Holingerova) k dopravnej nehode doslo na uzemi
Ceskej republiky a rozhodnym je teda eské pravo. Zodpovednost povinného vyplyva z ust. § 11 a 13
Ceského Obcianskeho zakonnika, pricom &eska Uprava je totozna s pravnou Upravou uvedenou v ust. §
11 a 13 slovenského Obcianskeho zakonnika. Kedze podla zaverov Sudneho dvora vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej upravuje v ust. § 11 a 13 Obc&ianskeho zakonnika ndhradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu (odsek 58 rozsudku), jednotlivé smernice sa maju vykladat tak,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spbdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode
(odsek 59 rozsudku). V odseku 42 rozsudku ESD Sudny dvor zdéraznil, Ze &lenské Staty musia pri
vykone svojich pravomoci v tejto oblasti dodrziavat pravo Unie a Ze ustanovenia vnutrostatneho prava
nemdzu odat prvej, druhej a tretej smernice potrebny G&inok. Clanok 1 druhej smernice stanovil v oblasti
zodpovednosti za Skodu povinné krytie Skody na majetku, ako aj ujmy na zdravi v ur€itych suméach a
¢lanok 1 tretej smernice tuto povinnost rozSiril na krytie ujmy na zdravi spésobenej vietkym cestujucim
okrem vodi¢a (odsek 44 rozsudku). Ako je uvedené v odseku 45 rozsudku ESD tak, ¢lenské Staty su
povinné zabezpedit, aby zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktora
sa uplatiiuje podla ich vnutrodtatneho prava, bola pokryta poistenim v siulade s ustanoveniami prvej,
druhej a tretej smernice. Sloboda ¢lenskych Statov urcit, aka Skoda bude kryta a aké budu podmienky
povinného poistenia, bola obmedzena druhou a tretou smernicou tym, Ze tieto smernice stanovili povinné
krytie niektorych $kdd v urcitych minimalnych sumach. Medzi Skodami, ktoré musia byt kryté, sa v sulade
s ¢lankom 1 ods. 1 druhej smernice nachadza najma ujma na zdravi (odsek 46 rozsudku ESD). V odseku
47 rozsudku ESD je uvedené, Ze pod pojem ujma na zdravi patri akdkolvek ujma, ak jej nahradu na
zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore,
ktora bola sp6sobena zasahom do osobnej integrity, o zahffia tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. V
dosledku toho medzi Skody, ktoré sa musia nahradit’ v sulade s prvou, druhou a trefou smernicou, patri
nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitelné v danom spore (odsek 50 rozsudku). Na z&klade Zziadneho ustanovenia v prvej, druhe;j
ani tretej smernici nemozno dospiet k zaveru, ze normotvorca Unie si Zelal zazit ochranu zarugenu
tymito smernicami len na osoby, ktoré sa priamo zu&astnili na Skodovej udalosti (odsek 54 rozsudku).
Clenské $taty teda maju zarugit, aby nahrada $kody podra ich vnutro$tatneho prava zodpovednosti za
Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy, ktort utrpeli blizki rodinni prisludnici oséb, ktoré sa stali obetami
dopravnej nehody, bola krytd povinnym poistenim v urcitych minimalnych suméach (odsek 55 rozsudku).
V prejednavanej veci by to tak malo byt, pretoZe blizki rodinni prisludnici obeti dopravnej nehody
maju v sulade s § 11 a 13 Ceského Obcianskeho zakonnika narok na nahradu nemajetkovej ujmy
utrpenej v désledku umrtia ich manZela, resp. otca (odsek 56 rozsudku). V nadvaznosti na uvedené
sud prvej inStancie kon&tatoval, Ze vzhladom k tomu, Ze aj nd$ pravny poriadok a to tiezZ v § 11 a §
13 Obcianskeho zakonnika upravuje pravo blizkych rodinnych prislusnikov obeti dopravnej nehody na
nahradu nemajetkovej ujmy je nevyhnutné respektovat v8eobecne zavazny zaver Sudneho dvora EU,
podla ktorého povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla ma pokryvat nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej Zalobcovi ako blizkej osoby obeti usmrtenej
pri dopravnej nehode.

Zaroven sud poukazal na uznesenia Ustavného sudu SR a to: Ill: US 646/2015 zo 16.12.2015 a
I. US 474/2016-17 zo diia 17.8.2016, v ktorom konstatoval: , hoci Sudny dvor viackrat zdoraznil, Ze
nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutrostatneho prave, je zjavné, Ze ako vnutrostatne pravo
Ceskej republiky, tak aj vnutrostatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika (§ 11 a § 13, pozn.) kazdého z tychto Statov umoziuje blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktord ma byt kryta z



povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. V Slovenske;j
republike povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla upravuje zakon ¢&. 381/2001 Z.z. podla ktorého ma aj staZzovatelka ako poistovatel opravnene
vykonavat poistenie zodpovednosti na uzemi Slovenskej republiky.” Zaroven dodal, Ze ,k uvedenému
zaveru dospel s prihliadnutim na samotny ucel povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a su€asne zohfadfiujuc zodpovednost za neopravneny
zasah osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorového vozidla ako aj aplikujuc extenzivny
vyklad pojmu nahrada $kody.“ Poukazal aj na svoje rozhodnutie I. US 206/2015 z 29.4.2015,
ktorym bola obdobnéa staznost' poistovni odmietnuta ako zjavne neopodstatnena. Prvoinstanény sud
vychadzal aj z rozhodovacej praxe Krajského sudu v KoSiciach (ktora vyplyva aj zo zaverov rokovania
obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach dia 18.10.2016), v rozhodovacej €innosti
ktorého aj napriek rozhodnutiu NS SR 3Cdo 301/2012 z 31.3.2016 (v zmysle ktorého pasivna legitimacia
poistovne v tychto sporoch nie je dana) prevlada opacny nazor, Ze poistoviia je pasivne legitimovana
v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy (senaty 6Co, 9Co, 11Co). Uzatvoril, Ze pasivna legitimacia
Zalovaného v 2. rade (ktory je poistitelom Zalovaného v 1.rade), ako aj jeho povinnost zaplatit nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, vyplyva zo zédkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla s prihliadnutim na ucel tohto
zakona a zmysel povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
dopravnych prostriedkov. Z ust. § 15 tohto zakona vyplyva vSeobecny priamy narok poskodeného na
nahradu Skody proti poistovatelovi zodpovednej osoby a v takom pripade si mdze poskodeny vybrat
¢i si narok na nahradu Skody uplatiuje bud voci Skodcovi alebo poistovatelovi, alebo voci obidvom
suc€asne. Sucastou nahrady Skody (ujmy) spbsobenej na zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy ale
aj nemajetkové ujmy na zaklade vyslovného znenia zakona, akymi su napr. staZenie spoloenského
uplatnenia, bolesti, ktoré sa odskodriuju v peniazoch. Pravna tedria prisudzuje zmysle Skody aj inym
ujmam nemajetkovej povahy, ktoré mézu vzniknut z porusenia prava v dosledku zasahu do inej nez
majetkovej sféry poSkodeného t.j. uyymam moralnym, citovym, za ktoré prinalezi poSkodenému penazna
nahrada. Zo smernice Rady €. 72/166/EHS, &. 90/232/EHS, &. 2000/26/EHS vyplyva, Ze Clenské Staty su
povinné prijat vSetky opatrenia, ktoré zabezpedia, Zze zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel bola pokryta poistenim s ciefom ochrany poistenych stran a potencialnych obeti
nehdéd a aby akékolvek Skody a ujmy v oblasti povinného poistenia neostali neuhradené. Pri pouziti
eurokonformného vykladu pojmov ,nahrada Skody“, ,8koda na zdravi“ sa v rdmci nahrady Skody
odSkodniuje aj nemajetkova ujma spésobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, ktord v SirSom
ponimani treba povazovat za $kodu na zdravi. V tej suvislosti sud opat poukazal na rozsudok Sudneho
dvora EU C-22/12 z 24.10.2013 podla ktorého sa &lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166 EHS z
24.4 1972 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti,
¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej Smernice rady €. 84/5/EHS z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu prevadzkou motorovych vozidiel
zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2005/15EHS z 11.5.2005 a ¢lanok 1
prvy odsek tretej Smernice rady 90/232/EHS zo 14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych
Statov tykajucich sa poistenia za Skodu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat tak, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenu blizkych osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. V 56.
bode tohto rozsudku konstatoval Sudny dvor, Ze poSkodené osoby pri svojom naroku sa opieraju o § 11
Obcianskeho zakonnika, teda maju oporu vo vnutrostatnom prave, v 57. bode rozsudku je uvedené, Ze
tento zaver neméze spochybnit ani okolnost predloZzena Slovenskou vladou, podla ktorej tieto paragrafy
patria do tej Casti Ceského i slovenského Obclianskeho zakonnika, ktory sa tyka zasahov do ochrany
osobnosti a ktora je v zmysle tychto zakonnikov nezavisla od asti tykajucej sa zodpovednosti za Skodu
v pravom zmysle slova. sud musi reSpektovat nielen pravo ale aj jeho vyklad a aplikacia musi smerovat
k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen suborom
pravnych predpisov, ktoré si mechanicky a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel a ucel toho
ktorého zaujmu chranené prislusnou normou (nalez Ustavného sudu SR &. 2221/07 z 19.3.2008). Z
vys$8ie citovaného rozsudku C-22/12 vyplyva, Ze tento rozhodol tak, Ze ak vnutroStatne pravo umozriuje
rodinnych prisludnikom dopravnej nehody pozZadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada
tejto ujmy musi byt kryta povinnych poistenim tohto vozidla. Su€asne Sudny dvor upozornil, Zze aj ked
nerozhoduje vnutrostatny spor, tak vnutrodtatnemu dvoru prindlezi aby rozhodol pravnu vec v sulade
s rozhodnutim Suddneho dvora, pricom tymto rozhodnutim s rovnako viazané ostatné vnutrostatne



organy na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom. Spresnil, Ze ujma na zdravi, ktord musi byt
podla druhej smernice kryta, predstavuje akukolvek ujmu, ktora bola spésobena zasahom do osobne;j
integrity, €o zahffa tak fyzicku ako aj psychicku traumu. Preto medzi $kody, ktoré sa musia nahradit' v
sulade s pravom Unie patri aj nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti za $kodu
upravuje vnutrostatnej pravo uplatnitefné v danom spore. Napokon Sudny dvor uviedol, Ze ochrana
podla prvej smernice plati pre akukolvek osobu, ktora je podla vnatrostatnych pravnych predpisov
upravujucich zodpovednost za 8kodu opravnena na nahradu $kody spdsobenej motorovymi vozidlami.
Je pravdou, Ze z ustanoveni zakona €. 381/2001 Z.z. nevyplyva, Ze predmetom poistného krytia je
aj ndhrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych avSak sud poukazuje
aj na dévodovu spravu k tomuto zakonu, z ktorej vyplyva, Ze usmrtenie pri dopravnej nehode je
najzavaznej$im dosledkom tejto udalosti. Podla sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava
obd&ianskopravnu zodpovednost za S8kodu avsak aj obdianskopravnu zodpovednost’ za neopravneny
zasah do osobnostnych prav a preto tato zodpovednost musi byt predmetom poistného krytia. Ak
by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, tak by to mohlo
znamenat' znaéné majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovu ujmu, ktoré by v
individualnych pripadoch mohlo viest' az k ich finanénému bankrotu a mohlo by to znamenat’ ja neistotu
pozostalych &i im prisudena nahrada bude aj skuto¢ne poskytnuta, pripadne &i vébec bude vymozitelna
v pripade insolventnosti zodpovedného subjektu. Pri vyklade aplikacii pravnych predpisov nie je mozné
opominat ich ugel a zmysel a plati, Ze sud nie je absolutne viazany doslovhym znenim zékona ale sa
smie od neho odchylit a aj musi ak to vyzaduje u&el zakona, histdria jeho vzniku, systematicka suvislost
a podobne. Sud vychadzajlc zo zaverov rozhodnutia Stdneho dvora EU a rozsudkov Ustavného sudu
SR a rozhodovacej praxe sudov v obvode Krajského sudu v KoSiciach ale aj dal$ich sudov (Krajského
sudu v Predove 17Co 10/2012 zo diia 14.11.2013, sp.zn. 17Co 145/2014 zo dha 12.2.2015, Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 24Co 368/2015 zo dna 1.7.2015, sp.zn. 11Co 116/2013 zo dfia 21.5.2014, sp.zn.
9Co 389/2014 zo dfia 24.2.2015, Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6Co 247/2014 zo dfia 24.11.2014),
dospel k zaveru, Ze Zalovany v 2. rade - poistovna je v tomto konani pasivne legitimovany stotoZfujuc
sa so zavermi tychto rozhodnuti.

5. Po tom ako sa sud prvej inStancie vysporiadal s otazkou pasivnej legitimacie dalej v odévodneni
rozhodnutia upriamil pozornost na to, Zze Ustava SR v &lanku 19 zabezpeduje pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Konstatoval, Ze zasah do
osobnostnych prav Zalobcov je v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim vyplyvajucim z dopravnej
nehody, pri ktorej zomrel manzel Zalobkyne v 1. rade a otec Zzalobcov v 2. a 3. rade. Jedna sa o zavazny
z&sah do rodinného a sukromného Zivota Zalobcov. Nebolo sporné a potvrdili to aj Zalobcovia ako aj
vypocluti svedkovia, Ze v €ase ked doslo k jeho usmrteniu tento Zil v spolo€nej domacnosti so svojou
manzelkou - Zalobkyriou v 1. rade a synom - Zalobcom v 2. rade. Zalobkyfia v 3. rade v tom &ase uz Zila
oddelene vo svojej vlastnej doméacnosti so svojim manzelom a dietatom v Michalovciach. Svedkovia
potvrdili, Ze pokial ide o vztah medzi Zalobkyriou v 1. rade a nebohym jej manzelom, tento bol harmonicky
a obaja zili usporiadanym manzelskym Zivotom. K osobe poSkodeného nebohého, vietci sa zhodli,
Ze iSlo o nekonfliktného, pracovitého a zodpovedného &loveka, ktory bol vSeobecne v dedine, v ktorej
Zil oblibeny. Sud povaZoval za potvrdené, Ze po smrti poSkodeného vsetky prace okolo domu, ktoré
vykonaval prevazne nebohy poSkodeny teraz vykonava Zalobca v 2. rade. Svedkovia aj zhodne potvrdili,
Ze medzi Zalobcami a nebohym poSkodenym boli vytvorené citové vazby, iSlo o sudrznu a fungujucu
rodinu smrt manzela Zalobkyru v 1. rade velmi zasiahla, pretoze si s manzelom velmi dobre rozumeli,
ich spoluzitie bolo harmonické, ich manzelstvo bolo uzavreté po patroénej znamosti v roku 1982, takze
zili v manzelstve 32 rokov a zomrel vo veku 55 rokov. Smrtou manzela sa ich rodina rozpadla, pretoze
dovtedy ich asto nav&tevovali pribuzni, priatelia, pretoZe ¢asto poriadali grilovacky. Aj dcéra - Zalobkyria
v 3. rade k nim chodievala aj s vni¢atom velmi €asto a travila u nich aj dlhsi ¢as, avSak po smrti manzela
prestala k nim chodit, pretoZe jej vSetko v dome pripominalo otca. Zalobkyfia v 1. rade sa citi sama,
pretoZze deti su uz velké a maju svoje Zivoty a problémy, musela vyhladat po smrti manzela pomoc
psychiatra, pretoZze mala problémy sa vyrovnat sa s jeho stratou, trpela stavmi Uzkosti hlavne ked sa
rano zobudila a nebol pri nej manzel na o bola zvyknuta. Kvéli tymto problémom uziva aj antidepresiva,
spociatku vo va€Som mnozstve, teraz uz menej ale bez nich by nemohla fungovat v praci a doma. S
manzelom mali spolo¢né plany opravit a zrekonstruovat’ dom, Setrili na to peniaze, chceli ist na spolo¢nu
dovolenku k moru, do Tatier aj s vnukom. Spolo€ne s manzZelom pracovali v zahrade, stale boli spolu.
Poskodeny bol dobrym otcom, venoval sa detom od ich narodenia, viac na otca bola citovo naviazana
Zalobkyfa v 3. rade - dcéra ale aj so synom - zalobcom v 2. rade mal velmi dobry vztah. Zalobca v 2.
rade vo svojej vypovedi poukazal na to, ze s otcom mali velmi dobry vztah, teraz uziva pravidelne lieky



kvéli tomu, Ze este pred smrtou otca mu psychiater diagnostikoval psychicku poruchu, ktora sa vSak po
smrti otca zhorsila. Zalobkyha v 3. rade - dcéra poskodeného potvrdila, Ze otec bol velmi spolo&ensky
a dobry Clovek, ktory sa im ako detom venoval od ich narodenia. Pomahal jej aj potom €o sa vydala
pri rekonstrukcii ich bytu, pretoze bol fyzicky zdatny a zru€ny. Potom €o sa odstahovala z rodi€ovského
domu a ked sa im narodil syn, tak travila ¢asto dni u rodiCov, pretoZe chcela aby si vnuka uZili. Nebohy
poskodeny mal velmi dobry vztah s vnukom, travil s nim vefmi vela ¢asu a po jeho smrti mu bolo velmi
tazké vysvetlit kde jej dedko a eSte dlho, niekolko mesiacov po jeho smrti sa na dedka vypytoval, hladal
ho a ¢akal. Tvrdila, Ze od smrti otca, ktora ju vefmi zasiahla, ma pocity strachu pretoZze ma obavy o svoju
rodinu, manzela, dieta ako aj o svoju matku, Ze sa im moOZze stat to €o otcovi. Schudla, je Uzkostliva a
bojazliva a preto vyhladala po konzultacii s psycholégom tiez pred mesiacom pomoc psychiatra, aj ked
s tymito problémami bojovala od smrti otca, tak to urobila az teraz. TieZ uziva lieky na zmiernenie tychto
stavov, ale nie pravidelne.

Sud poukéazal aj na rozhodnutia NS SR: sp. zn. 1 Cdo 77/2009 z 27. oktdbra 2010, 17. februara 2011
sp. zn. 5 Cdo 265/2009 17. februara 2011, sp. zn. 4 Cdo 168/2009 z 20. aprila 2011, sp. zn. 2 Cdo
194/2011 z 27. novembra 2012 osved&ujuce jednotny nazor, v zmysle ktorého su€astou prava na
ochranu sukromia chraneného ustanovenim § 11 Obc&ianskeho z&konnika je aj rodinny Zivot spocivajuci
v udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socialnych véazieb medzi najbliz§imi osobami,
a konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou €lena rodiny, je konanim nesucim
znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny. Smrt
rodinnych prislusnikov fyzickej osoby pri dopravnej nehode, ktoru tito rodinni prislusnici a ani fyzicka
osoba nezavinili, je neopravnenym zasahom do prava fyzickej osoby na sukromny a rodinny Zivot
opravnenych 0s0b a bolo zasiahnuté zavinenim dopravnej nehody, pri ktorej zahynul ich blizky pribuzny
(manzel a otec). Z rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 265/2009 citoval: ,ak
medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich
sukromného a rodinného Zivota, mdéze porudenim prava na Zivot jednej z nich déjst k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava
na sukromie, resp. prava na rodinny zZivot mdze byt dalSiemu u¢astnikovi vztahu spésobena taka ujma,
ktora mu Giastoéne alebo Uplne brani napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica ind
ako majetkovu sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra. Ak
dojde k smrti jedného z &lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze utrpiet citovl ujmu vo forme
Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobou®. Na inom mieste
odbvodnenia tohto rozsudku NajvySsi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze ,zasah do emocionalnej
sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravny konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej
osoby, zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obdianskeho zakonnika o
ochrane osobnosti“ ( R13/2013). Konstatoval, Ze v pripade Zalobcov doslo k neopravnenému zasahu
do sukromia Zalobcov chraneného § 11 Obcianskeho z&konnika, ktorého sucastou je aj rodinny Zivot,
kedy z objektivneho pohfadu je strata z jedného €lenov tohto spolodenstva celkom neodEinitelnou
ujmou, ktora dopada na zostavajucich €lenov rodiny a preto primeranym zadostudinenim v tomto
pripade je aj ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika. V
pripade neopravneného zasahu do tychto prav maju dotknuté osoby narok sa v prvom rade domahat’
zdrzania neopravnenych zasahov, dalej odstranenia nasledkov neopravneného zdsahu a poskytnutia
primeraného zadostucinenia. Navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia sleduje priznanie
satisfakcie fyzickej osobe, ktorej osobnostné pravo bolo porusené so zretelom na to, Ze zasah obvykle
nemozno odc¢init obnovenim pdvodného stavu. Satisfakcia prichadza do uvahy v prvom rade v povahe
moralnej, napr. ospravedinenie, narok na priznanie financnej satisfakcie (ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch prichadza do uvahy len vtedy ak by sa moralna satisfakcia nezdala postacujuca). Sud
prvej inStancie uzavrel, Ze v dosledku predmetnej dopravnej nehody spdsobenej Zzalovanym v 1. rade
doslo k z&sahu osobnostnych prav Zalobcov a to tak, Ze doS8lo k naruSeniu celistvosti rodiny a
teda bolo zasiahnuté do ich rodinného a sukromného Zivota a nasledky su trvalé a neodstranitelné,
ked ochudobnenie Zalobcov v citovej oblasti je nenapravitelné. Strata jedného z €lenov rodiny je
neodstranitefnou ujmou, ktora postihuje vSetkych ¢&lenov rodiny. V désledku tragickej nehody smrti
manzela a otca Zalobcov nasledkom tejto dopravnej nehody doSlo k nesmierne zavaznej ujme, ktora
spociva v strate milovaného manzela, ¢im je Zalobkyfa v 1. rade - manzelka do buducna ochudobnena
o rodinny Zivot, avSak aj v citovej strate, pretoZze Zalobkyfia v 1. rade smrtou manzela stratila jeho lasku
a radost, ktort s nim prezivala 32 rokov ich spolo€ného spoluZitia. Zaroven aj utrpela citovu ujmu,
ktora spociva v jej pocitoch smutku zo straty milovanej a blizkej osoby. Aj pokial ide o Zalobcov v 2.
a v 3. rade, tak tito stratili svojho otca, s ktorym mali vytvoreny citovy vztah, stratili otcovsku lasku a
aj moznost s nim prezivat dalSie chvile. Takisto utrpeli citovd ujmu, ktora tiez spoCiva v smutku a v



neprijemnych pocitoch uzkosti. Zalovany v 1. rade svojim protipravnym konanim, ktoré spog&ivalo v tom,
Ze nereSpektoval ustanovenia zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov
(§ 4 ods. 1 pism. c), § 16 ods. 1 cit. zak.) zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov a to do ich prava
na sukromny a rodinny Zivot a ide o taky zavazny zasah do prav a ochranu ich osobnosti, Ze Ziadna
z moralnych foriem zadostucinenia nie je postadujuca a preto su to predpoklady na priznanie ujmy v
peniazoch.

6. K urceniu vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sud prvej indtancie vychadzal z Gvahy,
Z2e Obciansky zdkonnik neustanovuje Ziadne medze, aviak § 13 ods. 3 Ob¢. zak. zakotvuje taxativne
dve kritéria: zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy (Cim zdvazZnejSia je o do svojej intenzity i
svojho trvania, tym vy3Sia by mala byt aj Ciastka periazného zadostucinenia) a okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo (pri¢om vzdy musia byt zistované okolnosti
nielen na strane pévodcu zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby, konkrétne, napriklad, aky je podiel
postihnutej osoby na priebehu ¢innosti pédvodcu, vyustujucej do neopravneného zasahu). Pokial ide o
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy v pripade Zalobcov doSlo protipravnym konanim Zalovaného v
1. rade k z nevratnému a zavaznému nasledku spocivajucemu v smrti manzela Zzalobkyne v 1. rade a
otca Zalobcov v 2. a v 3. rade. Tito prisli o moznost zachovavat s nim socidlne a citové vazby a utrpeli
aj citovu traumu. Citova, socidlna a moralna ujma Zalobcov bola v pri€innej suvislosti s protipravnym
konanim Zalovaného v 1. rade. Sud pri uréeni vySky pefiaznej nahrady v tomto pripade prihliadol na to,
Ze sa jedna o nenapravitelny nasledok, ktory vznikol v désledku smrtefného zranenia manzela a otca
Zalobcov pri dopravnej nehode ako aj na to, Ze Zalobcovia utrpeli v désledku toho citovl, moralnu aj
socialnu ujmu, ked nahle a nedakane pridli o otca a manzela. tento zomrel v pomerne mladom veku
(55 ro¢ny). Strata jedného z €lenov rodiny je neodcinitelnou ujmou, ktora postihuje vSetkych &lenov
rodiny. V tomto pripade ide o zavinenu smrt blizkej osoby, ktora predstavuje vaznu nematerialnu ujmu
pre rozvijanie a naplfiovanie osobnosti postihnutej fyzickej osoby vzhladom na vzdjomné uzke a pevné
socidlne, citové a kulturne vazby. Sud postupoval pri posudzovani rozsahu tejto nahrady podla svojej
uvahy podfa (§ 191 CSP) a vychadzal aj z porovnania s priznanymi narokmi z tohto titulu v obdobnym
pripadoch v okolitych Statoch. Poukazal na judikaturu rakuskeho najvy$Sieho sudu, rozhodnutia v
Madarsku, Taliansku. Uviedol, Ze v Cechach zaviedol predtym platny Obgiansky zakonnik pausalne
sumy odSkodnenia v ust. § 444 ods. 3, v pripade obcianskopravnej zodpovednosti, tieto pausalne
sumy sa pohybovali medzi 7.500,- € az 10.000,- €, ale novy Obciansky zakonnik ucinny od 01.01.2014
prenechava uréenie vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy na Gvahu sudcu. V § 2959 COZ pri usmrteni alebo
zvlast zavaznom ublizeni na zdravi je povinny 8kodca poskytnut pefaznu nahradu manzelovi, rodicovi,
dietatu alebo inej blizkej osobe za duSevné utrapy tychto osdb plne vyvazujucich ich utrpenie. Pokial
nemozno vySku nahrady takto urcit, uréi sa podla zasad sludnosti. Hodnota usporiadaného rodinného
Zivota, resp. hodnota Ziafu, smutku a bolesti pri naruSeni rodinnych vztahov umrtim blizkej osoby je
nevycislena v peniazoch. To v8ak automaticky neznamena, Ze suvisiaca vysSka nahrady za nemajetkovu
ujmu je prakticky z hfadiska hornej hranice neobmedzena. Dévodil, Ze aj v rozhodovacej praxi sudov
SR su tiez odliSné sumy nemajetkovej ujmy priznanej pozostalym (napr. rozsudkom OS Poprad ¢.k. 17C
19/2011-19 zo dia 17.5.2013 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v sume 10.000,- €).

Pokial ide o ur&enie vySky nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade - manzZelke nebohého X.
U. sud pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy vzal do uvahy skuto€nost, Ze v €ase umrtia jej manzela
pri dopravnej nehode tento bol eSte v produktivhom veku, mal 55 rokov, ich manzelstvo bolo harmonické
a trvalo 32 rokov a teda plynutim €asu sa ich vzajomny vztah ako manZelov rozvinul uz v celej Sirke
vzajomnych vazieb a preto strata blizkeho ¢loveka - manZela a s tym suvisiace utrpenie a bolest’ su
velmi vyrazné a ide o nezvratny stav. Zaroven vzal do Uvahy aj skutoCnost, Ze Zalobkyfia v 1. rade
sa od smrti manzela lie¢i ambulantne u psychiatra (od 17.12.2014) pre duSevnu poruchu prechodného
razu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s umrtim manzela a uziva antidepresivnu lie€bu, ktora dosiaf
trva €o vyplyva z predloZenej lekarskej spravy vyhotovenej psychiatrom U.. U. V. (€.I. 101). Sud vzal
v3ak na druhej strane do Uvahy, Ze Zalobkyfia méa dve deti - Zalobcov v 2. az 3. rade (so Zalobcom v
2. rade Zije v spolo¢nej domacnosti) a vnuka, v ktorych ma vyrazna oporu pri zvladani straty manzela.
Sud pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy Zalobcov v 2. a 3. rade - deti poSkodeného vzal ho uvahy, Ze
z vysledkov vykonaného dokazovania bolo zistené Ze ich vzdjomné vztahy rodi¢ - dieta boli tiez velmi
dobré. Zalobca v 2. rade s nim v &ase dopravnej nehody Zil v spoloénej domacnosti a Zalobkyrfia v 3.
rade byvala oddelene, ma uz vlastnu rodinu na €o sud prihliadol. Zohladnil aj to, Ze z lekarskej spravy
vyhotovenej psychiatrom U.. U. V. (€.1. 102) nevyplyva tvrdenie Zalobcu v 2. rade, Ze jeho zdravotny
stav sa v dOsledku smrti otca zhorsil, v sprave sa len konstatuje, Zze sa lie€i pre duSevnu poruchu od
24.2.2014 (esSte pred nehodou) a lie€ba trva. TakZe jeho zdravotny stav nesuvisi s umrtim otca. Na



druhej strane v3ak vzal do uvahy, Ze smrtou otca bola naruSena celistvost rodiny, vztahy rodi¢a s detmi
a teda bolo zasiahnuté do ich sikromného a rodinného Zivota. Nasledky su trvalé a neodstranitelné,
kedZe ochudobnenie v citovej oblasti je nenapravitelné. Strata jedného z &lenov rodiny ako spologenstva
je uplne neodstranitefnou ujmou, ktoré postihne vSetkych ¢lenov rodiny. Smrt ich otca (manzela) - blizke;j
osoby vzhladom na ich vzajomné Uzke a pevné socialne, moralne, citové a kulturne vazby predstavuje
vaznu nematerialnu ujmu pre rozvijanie a naplfiovanie osobnosti postihnutej fyzickej osoby. Na druhej
strane v porovnani so Zalobkyriou v 1. rade tak Zalobcovia v 2. a 3. rade maju uz vlastné Zivoty, Zalobkyria
v 2. rade je vydata Zije s manZelom a dietatom a ma uz vlastnd rodinu. Zalobca v 2. rade je dospely a
tieZ ma svoj vlastny Zivot a mozZnost’ si zaloZit rodinu. Sud preto beruc do uvahy uvedené skutocnosti a
uvedenu eurdpsku sudnu prax ako sudnu prax tunajSich sudov vychadzajuc zo zasady slusnosti dospel
k zaveru, Ze Zaloba je s€asti €o do vySky ndhrady nemajetkovej ujmy z titulu ochrany vlastnej osobnosti,
a to ich prav na sukromie a rodinny Zivot dévodna. V tomto pripade za primeranu povazoval vysku
nemajetkovej ujmy u Zalobkyne v 1. rade v sume 20.000,- € a u Zalobcom v 2. a 3. rade v sume po
15.000,- € u kazdého z nich, ktoré zohladruju neodstranitelny nasledok spocivajuci v smrti poSkodeného
- manzela a otca a dosledky, ktoré tato strata u Zalobcov vyvolala.

7. Sud pri ur€eni vysky nemajetkovej ujmy prihliadol aj na zavinenie poSkodeného, ktory sa podla
sudu prvej inStancie podielal na zavineni dopravnej nehody v rozsahu 20%. K tomuto zaveru dospel
sud vychadzajuc zo zaverov dokazovania v trestnom konani, z ktorych vyplyva, Ze k nehode doslo
tak, Ze potom &o vodi¢ vozidla znacky vozidla Ford Focus zastavil v pravom jazdnom pruhu na
vozovke a potom €o posadka vozidla vratane nebohého vystupila z auta, doSlo k zrazke s vozidlom
zn. Volkswagen Bora, ktory viedol Zalovany v 1. rade. Tieto skutoénosti v tomto konani potvrdili aj
vypocluti svedkovia R. Z. a P. Y. (&.I. 116-118 spisu). Znalec sa vyjadril, Ze vodi¢ vozidla znagky Ford
Focus vytvoril tym, Ze auto odstavil neoCakavanu a neoznacenu prekazku na vozovke pre vozidlo
Volkswagen Bora, pri€om z technického hladiska mal po zastaveni zapnut vystraznu funkciu smerovych
svetiel a v reflexnej veste dat na vozovku vystrazny trojuholnik a tak by mohol nehode zabranit. Z
uvedeného vyplyva, Ze tieto povinnosti mal splnit' vodi¢ vozidla a nie nebohy poSkodeny, ktory bol
len spolujazdcom. Na druhej strane sa vSak v odévodneni tohto rozsudku kon$tatuje, Ze aj ked toto
vozidlo v désledku neoc&akavanej technickej poruchy vytvorilo prekazku, tak iné vozidla ho dokazali
obist’ bez toho aby doslo k ohrozeniu u€astnikov cestnej premavky, resp. k dopravnej nehode a teda
vodi¢i dokazali reagovat v€as na prekazku a vyhnut sa jej. Sud v8ak skonstatoval aj skutoCnost, Ze
aj posadka odstaveného vozidla vratane nebohého poskodeného rovnako poruSila pravidla cestnej
premavky, ktory tieZz rovnako vozidlo neoznadili vystraznym trojuholnikom, rovnako po vystupeni z
vozidla neboli obleeni v reflexnych vestach a teda svojim konanim tieZ prispeli k vzniku dopravnej
nehody a sud na tieto skutoCnosti prihliadol pri ukladani trestu Zalovanému v 1. rade a posudil ich
konanie ako spoluzavinenie poSkodenych pri dopravnej nehode. Poskodeny tieZ porusil svoje povinnosti
ako ucastnik cestnej premavky dodrziavat pravidla cestnej premavky, ked bol povinny spravat sa
disciplinovane a ohladuplne tak, aby neohrozil bezpeénost alebo plynulost cestnej premavky, pritom je
povinny prispOsobit’ svoje spravanie najma stavebnému, dopravno-technickému stavu cesty, situacii v
cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam (§ 3 a § 5 ods. 2 pism. a/ zk.
€. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke), to znamena, Ze ked uz vystupil z auta tak nemal sa pohybovat
na vozovke bez oznacenia odevu reflexnymi prvkami a ak ich nemal k dispozicii tak sa mal postavit' za
krajnicu vozovky na bezpe&né miesto aby tak zabranil tomu, Ze pripadne ho zrazi auto, ¢o sa aj stalo.
Z tohto dévodu je potrebné na zavinenie prihliadnut podla § 441 Obg&. zakonnika. Co sa tyka namietky
Zalobcoy, Ze nie je mozné v tychto sporoch prihliadat na zavinenie poSkodeného sud poukazuje na to, Ze
rozhodovacia prax sudov je aj opacna (napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co 368/2015
zo dfa 1.7.2015).

8. S prihliadnutim na spoluzavinenie poSkodeného v rozsahu 20% preto sud priznal nemajetkovd ujmu
Zalobkyni v 1. rade vo vySke 16.000,- € (20.000 € - 4.000,- €) a Zzalobcom v 2. a 3. rade kazdému po
12.000,- € (15.000,- € - 3.000,- €), ktoré sumy su povinni Zalovani v 1. a 2. rade im zaplatit spolo¢ne
a nerozdielne. V prevy3ujucej Casti sud Zalobu zamietol.

9. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1 CSP a priznal
uspednym zalobcom nahradu trov konania vo€i nedspeSnym Zalovanym v plnom rozsahu z priznane;j
sumy, nakolko rozhodnutie sudu zaviselo od Uvahy sudu, takze mali vo veci plny uspech (§ 255 ods.
1 CSP).



10. Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie Zalobcovia v 1. az 3.rade, Zalovany v 1.rade, aj Zalovany
v 2.rade.

11. Zalobcovia v 1. az 3.rade podali odvolanie z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ CSP,
pricom ako prvé vyjadrili nestuhlasné stanovisko s vy$kou spoluzavinenia poSkodeného nebohého V. U.
ustalenou sudom prvej indtancie vo vyske 20 %. Zalobcovia maju za to, Ze aj ked jeho spoluzavinenie
vyplyva aj z trestného spisu sp.zn. 3T/58/2015, podla ich nadzoru jeho spoluzavinenie bolo minimalne.
Poukazali predovSetkym na samotny rozsudok v trestnej veci sp.zn. 3T 58/2015, z ktorého okrem iného
vyplyva, Ze pred dopravnou nehodou presli pred samotnym Zalovanym v 1. rade eSte minimalne dve
motoroveé vozidla a ich vodici boli schopni prisposobit’ vedenie motorového vozidla aktualnej dopravne;j
situécii a stavu vozovky. Preto tak mohol urobit aj samotny Zalovany v 1. rade. Zalovany v 1. rade
v3ak nevenoval dostatoénu pozornost situacii v cestnej premavke, neprispdsobil rychlost jazdy povahe
vozovky a poveternostnym podmienkam a na rozdiel od vodi€ov jazdiacich pred nim nedokazal vozidlo,
ktoré stalo na vozovke, obist bez toho, aby doslo k ohrozeniu u€astnikov cestnej premavky.

Dalej sa Zalobcovia nestotoznili ani s vy$kou pefiaznej nahrady stanovenou stidom prvej intancie na
zaklade volnej Uvahy. Zdéraznili, Ze sud musi prihliadnut pri stanoveni pefiaznej nahrady na zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, ako aj k poZiadavke nezneuzivania
tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie, priCom judikatiura sudov v oblasti ochrany
osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho charakteru ndhrady nemajetkovej ujmy,
resp. zmiernenie nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu. Poukéazali na stanovisko Ustavného
sudu Ceskej republiky (sp.zn. I. US 2844/14), ktory konstatoval, Ze je nutné pouzit' princip proporcionality
tiez spdsobom porovnania Giastky tejto nahrady pristidenej v inych pripadoch. Zalobcovia tak upriamili
pozornost na iné rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, v ktorych boli priznané nahrady nemajetkove;j
ujmy napr. vo vySke 90.000 € rodi¢om zomrelého a po 10.000 € surodencom (rozsudok Krajského
sudu v Nitre 9 Co 330/2012), v inom pripade spolu 400.000 € (po 100.000 € jednotlivym Zalobcom-
manzelovi, detom a rodi¢ovi, Okresny sud Senica 3C 174/2009), v inom pripade 40.000 € manZzelovi
(Krajsky sud v Trnave 24 Co 368/2015-311), v dalSom pripade po 30.000 € manzelovi a kazdému z deti
(rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 5Co 287/2015), alebo 150.000 € manzelovi (Krajsky sud v Trnave
10Co 909/2015). Dalej zdéraznili, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné tiez vnimat v
kontexte ekvivalencie finanéného plnenia vo vztahu k cenovym relaciam v su¢asnej dobe v porovnani s
nasledkami spésobenymi nenahraditefnou stratou pribuzného Zalobcov a zohladrfovat Zivotnu droven
v danej krajine, t.j. vySka nahrady neméze byt rovnaka ako v dobe, kedy boli vydavané rozhodnutia, na
ktoré poukazuje sud prvej indtancie (roky 2003, 2004, 2011). S poukazom na uvedené Zalobcovia maju
za to, Zze priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle zdsad slusSnosti a naplnenia poZiadavky
moralnej spravnosti nie je spdsobila naplnit restituénad podstatu kompenzacie.

Vyjadrili zarover nazor, Ze sud prvej inStancie nedostatone prihliadol na postoj Zalovaného v 1. rade,
ktory v trestnom konani popieral vinu a Zalobcom sa za svoje konanie neospravedinil, neposkytol im
Ziadnu nahradu. Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sid zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Zze Zalobe
vyhovie v plnom rozsahu, alternativne, aby zrus8il rozhodnutie sudu prvej indtancie a vratil vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Uplatnili si nahradu trov odvolacieho konania.

12. Zalovany v 1. rade podal odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ CSP a navrhol,
aby odvolaci sud vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, eventualne, aby
sam rozhodol vo veci tak, Ze zmeni rozsah nahrady nemajetkovej ujmy a prizna Zalobcom v 1., 2. a 3.
rade ovela niz$i rozsah nemajetkovej ujmy. Uplatnil si nahradu trov konania. Zalovany v 1. rade teda
nenamietal rozsudok v tej Casti, Ze bol zaviazany na plnenie spoloéne a nerozdielne so Zalovanym
v 2. rade, ale namietal vySku priznanej nemajetkovej ujmy. Poukazal na to, Ze nebohy X. U. sam
svojim konanim prispel k tomu, Ze nastal smrtelny nasledok, ktoru skuto€nost' je potrebné zohladnit.
Zaroven zdOraznil, Zze prvoradou pri nahrade nemajetkovej ujmy je zasada primeranosti zadostucinenia,
pricom zasada individualizacie sankcie znamena, Ze druh, kombinéacia a intenzita sankcii musi byt v
konkrétnom pripade stanovena tak, aby zodpovedali vSetkym okolnostiam a osobitostiam konkrétneho
pripadu. Zdoéraznil, Ze u neho sa nejednalo o hrubu nedbanlivost, nakolko osobné motorové vozidlo
riadil mimo obce 90km/hod. rychlostou v stave bez pozitia alkoholickych napojov, ked' v skorych rannych
hodinach za tmy v miernej zakrute mu vytvorilo prekazku neosvetlené motorové vozidlo, z ktorého
predtym spolu s dalSim spolucestujucim vystupil X. U. a nachadzal sa pri zadnej lavej strane motorového
vozidla (tlagil ho) bez reflexnej vesty bez toho, aby za motorovym vozidlom bol umiestneny vystrazny
trojuholnik. Zalovany brzdil, avak dostal $myk a narazil do motorového vozidla, v désledku &oho doslo
aj k usmrteniu poSkodeného. Poukazal na to, Ze bol v trestnom konani uznany vinnym a bol mu uloZeny



trest odfatia slobody v trvani 24 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skusobnu
dobu v trvani 30 mesiacov a zdrovefi mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 48 mesiacov. Podla Zalovaného v 1. rade samotny dlhodoby trest uloZzeny
v tresthom konani a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla je zadostu€inenim pre Zalobcov a zarover
uviedol, Ze sa ospravedinil poskodenym a poistni udalost oznamil Zalovanému v 2. rade. Zalovany v
1. rade vyjadril nazor, Ze spoluvina poSkodeného nebola sidom prvej inStancie ustalena spravne na
20%, pretoze podfa jeho posudenia sa pohybuje minimalne v rozsahu 50%. Zarover vo vztahu k uréeniu
nahrady nemajetkovej ujmy poukazal na to, Ze obaja zalovany v 2. a 3. rade su pInoleté osoby, preto smrt’
otca u nich nezanechala také zavazné dusevné nasledky, aké by zanechala na neplnoletych osobéach
a zaroven zalobkyna v 3. rade uz niekolko rokov neZila v rodine otca, je vydata, ma maloleté dieta,
Zila vlastny rodinny Zivot, preto spésobeny nasledok nezaklada priznanie nemajetkovej ujmy v rozsahu
rozhodnutia sudom prvej inStancie. Napokon Zalovany v 1. rade upriamil pozornost na svoje majetkové
a zarobkové pomery, ktoré sice nemézu byt uréujucim kritériom v tejto veci, ale uviedol, Ze jeho prijem
¢ini 460 €, z ktorého, ak sa odpocitaju najskromnejSie vydavky na Zivobytie a byvanie 200 €, neostavaju
mu prostriedky na uhradu priznanej nahrady nemajetkovej ujmy.

13. Zalovany v 2. rade podal odvolanie z dévodov podla § 365 pism. a/, b/, d/, f/ a h/ CSP. Ma za to, ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, ked sud konstatoval,
Ze zalovany v 2. rade je v konani pasivne vecne legitimovany a zaviazal ho na nahradu nemajetkovej
ujmy v sudom stanovenej vySke. PredovSetkym Zalovany v 2. rade odmieta pravny nazor sudu prve;j
indtancie o jeho pasivnej vecnej legitimacii, kedZe rozhodnutia, na ktoré poukazoval sud prvej inStancie
boli vydané este pred rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 301/2012 zo
dria 31.3.2016. Pokial sud prvej instancie svoj pravny nazor podoprel aj uznesenim Ustavného sudu
SR, Zalovany v 2. rade zd6raznil, Ze Ustavny sud netvori sucast’ systému vSeobecnych sudov, a preto
ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Zalovany v 2. rade preto zdéraznil zavery obsiahnuté v rozhodnuti Najvy$sieho
sudu SR sp.zn. 3 Cdo 301/2012 zo dha 31.3.2016, ktory potvrdil dovtedajSiu rozhodovaciu &innost
Najvyssieho sudu SR, v zmysle ktorej pasivna legitiméacia poistovne v konani o nahradu nemajetkove;j
ujmy nie je dana, pricom z odévodnenia vyplyva, Zze zohladnil aj rozhodnutie Sudneho dvora C-22/2012
vo veci Haasova.

Zalovany v 2. rade zaroven vyjadril nesuhlas aj s vySkou stanovenej nahrady nemajetkovej ujmy
v danom pripade, priom zdéraznil, ze intenzita zasahu nebola v konani riadne preukazana vo
vztahu k Zalobcom v 2. a 3. rade, ked tito Ziadnym sp6sobom nepreukazali psychicki ujmu tak
zasadného vyznamu, ktorej by prinalezala ina forma zadostucinenia ako nepenazna. Z vykonaného
dokazovania zaroven vyplyva, Zze psychicky stav Zalobkyne v 1. rade sa neustale zlepSuje. Sud
prvej inStancie neprihliadol ani na vysoky satisfakény charakter trestného konania a odsudzujuceho
rozsudku a skutoénost, Ze Zalovany v 1. rade vyjadril Gprimnu lGtost nad tym, &o sa stalo. Zalovany
ma za to, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, resp.
sud prevej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,
ked pri rozhodovani o vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy odignorovalo rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov, ako aj prislusnu judikatdru, priCom zalovany v 2. rade poukazal opakovanie
na rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo/301/2012, v zmysle ktorého priznanie
penaznej nahrady za zasah do prav na ochranu osobnosti je mozné len vo vynimo¢nych situaciach.
Podla Zalovaného sa sud prvej instancie pri uréeni vySky nedrzal kritérii, na ktoré sam poukazal v
odbévodneni, a to zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému
z&sahu do osobnosti doslo, priom Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyfia v 3. rade byva oddelene, ma
uz vlastnu rodinu, pricom Zalobkyna v 1. rade Zije v spolo&nej domacnosti so Zalobcom v 2. rade a ma
dve deti a vnuka, v ktorych ma vyraznua oporu pri zvladani straty manzela. Zalovany v 2. rade poukéazal
aj na spoluzavinenie poSkodeného a vyjadril nazor, ze vzhladom na skutkové okolnosti tohto pripadu
by ndhrada nemajetkovej ujmy v prospech Zalobcov v inych krajinach s najva¢Sou pravdepodobnostou
priznana nebola.

Podla Zalobcu sud prvej inStancie rozsudok nedostato¢ne oddvodnil, €o zaklada ind vadu konania.
Napokon Zalovany v 2. rade rozporoval aj zavery sudu, ktory urcil, Ze Zzalovani v 1. a 2. rade su povinni
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcom stanovenu vy8ku nemajetkovej ujmy napriek tomu, Ze podla
jeho nazoru, Zze vztah medzi Zalovanym v 1. rade ako $kodcom a Zalovanym v 2. rade ako poistovatelom
8kodu, nie je vztahom upravenym v ust. § 511 OZ a v pripade Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2.
rade tak nie je dand pasivna solidarita na strane Zalovanych.



Vo vztahu k priznanym trovam konania Zalovany v 2. rade ma za to, Zze postup sudu, ktory priznal
Zalobcom narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu z priznanej sumy, nema oporu v Ziadnom, t.¢.
ucinnom procesnopravnom predpise, nakofko princip vyjadreny v ust. § 142 ods. 3 O.s.p. vychadza z
uz neucinného procesného pravneho predpisu a nie je uplatnitelny po¢as ucinnosti Civilného sporového
poriadku. Podfa nazoru Zalovaného v 2. v uvedenom pripade je nutné aplikovat’ ust. § 255 CSP o
uspechu v konani. Zalovany v 2. rade preto navrhol, aby odvolaci std rozsudok stdu prvej indtancie
zmenil tak, ze zalobu Zzalobcov voéi zalovanému v 2. rade v celom rozsahu zamietne a prizna
Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania, alternativne, aby
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

14. Zalobcovia v 1., 2. a 3. rade sa vyjadrili k podanym odvolaniam zo strany Zalovaného v 1. rade
a Zalovaného v 2. rade, pri¢om pripojili rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Cdo/115/20156, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie Zzalovaného vo veci, v
ktorej sud prvej indtancie a odvolaci sud priznali kazdému zo Zalobcov po 30.000 €, o okrem iného
potvrdzuje zdkonnost aj nimi uplatneného naroku. Zdéraznili, Ze trest uloZzeny Zalovanému v 1. rade v
trestnom konani v ziadnom pripade nemdze zmiernit utrpenu bolest Zalobcov, €o je zrejme z vykonaného
dokazovania a zaroveh sudna prax uz davnejSie ustalila, Ze pri tak vysokom zésahu do nemajetkovej
ujmy pozostalym s nenapravitelnym nasledkom - smrtou, v Ziadnom pripade nestaci na napravu len
satisfakény charakter trestného konania. Vo vztahu k spoluzavineniu poskodeného opakovane poukazali
na skuto€nosti uvadzané v predchadzajucich podaniach.

15. Zalovany v 1. rade sa vyjadril k podanym odvolaniam tak, Ze aj podla jeho nazoru Zalovany v 2.
rade ako poistovatefl je pasivne vecne legitimovanym subjektom a naopak nestototozZnil sa s odvolanim
Zalobcov v 1.,2. a 3. rade (vo vztahu k vySke nemajetkovej ujmy) z dévodu primeranosti a dévodov,
ktoré uviedol vo svojom odvolani.

16. Zalovany v 2. rade sa vyjadril k odvolaniu Zalobcov tak, Ze poZadované navy$enie priznanej
nemajetkovej ujmy nie je namieste a spochybfioval moznost zohladnenia inych rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, ktoré sa netykali nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti dopravnej
nehody.

17. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach
odvolania, t.j. v rozsahu vyplyvajuicom z § 380 ods. 1,2 CSP (vymedzenom odvolacimi déovodmi a
namietkami uvedenymi v odvolaniach) a § 379 CSP, spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze odvolania nie su dévodné, preto rozsudok vratane vyroku o trovach konania potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP, lebo z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov je vecne spravny .

18. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach, pricom miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni na uradnej tabuli Krajského sudu v KosSiciach (§
219 ods. 1, 3 CSP).

19. Zalobcovia a Zalovany v 1. rade podali odvolanie z dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/,
pretoZe sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Zalovany v 2.
rade podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/, h/ CSP , pretoze neboli splnené procesné podmienky, sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvejinStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

20. Ani jeden z uplatnenych dévodov nie je naplneny.

21. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. a/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze procesné
podmienky definuje Civilny sporovy poriadok ako podmienky konania, ktoré predstavuju zakladné
procesné predpoklady za ktorych méze sud konat’ a rozhodnut. Procesné podmienky mozno rozdelit
do 4 z&kladnych skupin, a to procesné podmienky n a strane sudu, procesné podmienky na



strane uc€astnikov (stran sporu), vecné procesné podmienky a negativne procesné podmienky. Medzi
podmienky na strane sudu patri pravomoc, prislusnost, zadkonné obsadenie sudu. Podmienky na strane
uCastnika su procesna subjektivita, procesna spbsobilost, v pripadoch kde je povinné zastupenie
advokatom splnenie tejto podmienky. Medzi vecné podmienky patri kvalifikovany spdsob zacatia
konania, t.j. podanie zaloby, splnenie poplatkovej povinnosti. Medzi negativne procesné podmienky
patri napr. prekazka zaCatého konania alebo prekazka rozsudenej veci. Nesplnenie vysSie uvedenych
procesnych podmienok tvori odvolaci dévod podla § 365 pism. a/ s tym, Ze podmienka na strane sudu
spocCivajuca zakonom obsadeni sudu je upravena ako samostatny odvolaci dévod v § 365 ods. 1 pism.
c/ CSP.

22. Odvolaci dévod podfa § § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny v pripade ak déjde k vadam konania
alebo aj vadam rozhodnutia v doésledku ktorych sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o porudenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy méa pravo
na doékladné a presved&ivé odévodnenie tohto odklonu. Podla &.46 Ustavy SR sa kazdy méZe domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde. Podla &1.48 Ustavy
SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Pod odniatim moznosti konat pred sidom treba vo vSeobecnosti rozumiet’ taky procesny postup sudu, v
ddsledku ktorého u€astnik nemdze uplatnit’ konkrétne procesné prava priznané mu Obc&ianskym sudnym
poriadkom za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Podla ustélenej sudnej praxe k odfatiu moznosti konat' pred suidom méze déjst najmad procesnym
postupom sudu, ktory rozhodnutiu predchadza. Zarover podla ustalenej sudnej praxe k odiatiu moznosti
konat pred sudom, méze dojst nielen procesnym postupom sudu tak ako je to vysSie uvedené, ale
aj rozhodnutim samotnym a to v pripade, ak rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitefnost' a
nedostatok dévodov.

23. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie je subsumovatefné pod ostatné odvolacie dévody, t.j. vadami konania podfa §
365 ods. 1 pism. d/ CSP su iné vady, ktoré mohli mat’ vplyv na vyrok rozhodnutia, s vynimkou tych,
ktoré su uvedené v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP.

24. Odvolaci sud v tomto konkrétnom pripade dospel k zaveru, Zze odvolacie dévody podla ust. § 365
ods. 1 pism. a/,b/, d/ CSP nie su dané, pretoze odvolaci sud pri preskimani rozhodnutia sidu a konania,
ktoré rozhodnutiu predchadzalo dospel k zaveru, Zze postupu prvoindtanéného sudu v konani ani jeho
rozhodnutiu nie je mozné vytknut pochybenia zakladajuce zaver o existencii vysSie uvedenych vad
tykajucich sa procesnych podmienok, zaroven nezistil ziadne procesné vady, v désledku ktorych by
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ani iné vady konania, ani iné vady ktoré by mohli mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

25. Odvolaci sud bral zretel aj na to, Ze rozhodnutie sudu musi obsahovat Uplné a vystizné odévodnenie,
musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Sud
sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho
myslienkové pochody musia byt v odévodneni dostatoCne vysvetlené nielen s poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v
filom miesta na dohady a domnienky. Zadkonom poZadované riadne a presvedCivé odévodnenie pisomne;j
formy rozsudku (§ 220 ods.2 CSP) je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit’ vydavaniu
obsahovo nezddvodnenych, nepresvedCivych alebo neurCitych a nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma
byt v prvom rade pramefiom poznania Uvah sudu tak v otadzke zistovania skutkového stavu, ako aj
v pravnom posudeni veci. Inak povedané, u€elom oddévodnenia rozsudku predovSetkym je preukazat
spravnost rozsudku a odévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu



pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom, pripadne o mimoriadnom opravnom prostriedku, t. j.
musi byt preskumatelné. Sud rozhodujuci o uplathenom naroku sa musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skutonostami a jeho zavery musia byt dostatoCne vysvetlené.

26. Odvolanim napadnuty rozsudok uvedené nalezitosti ma. Odévodnenie preskimavaného rozsudku,
je dostato&né, pretoze sa v fiom jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdésobom sud vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pradvnymi skuto&nostami, ktoré su pre rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné.
Stranam sporu ozrejmil svoje myslienkové pochody, spdsob hodnotenia dbkazov, zo skutkovych zisteni
vyvodil pravne zavery takym spdsobom, aby vysledok rozhodovacej ¢innosti bol jasny, zrozumitelny
a dostatotne odévodneny a aby strany sporu nemuseli hfadat' odpovede na nastolenu problematiku v
rovine dohadov a tak, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné stotozZnit’ ako s logickym zaverom procesu
poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzaju.
Z tychto dévodov odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je obhajitelné a
rozsudok je preskumatelny.

27. Odvolaci dévod podla ust.§ 365 ods.1 pism. f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods 1,2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192,193 a 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

28. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

29. Nebol naplneny ani odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, kedZe sud prvej
inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a naleZzite zistil skutkovy stav, vykonané
dbkazy hodnotil podfa ust. § 191 ods 1,2 CSP, t.j. kazdy dokaz hodnotil jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnych suvislostiach, priCom prihliadol starostlivo na vSetko, ¢o vySlo po¢as konania najavo,
v hodnoteni jednotlivych dékazov nebol zisteny Ziaden logicky rozpor. Odvolaci sud po preskumani
napadnutého rozsudku z hladiska skutkovych zaverov nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prvej
inStancie nezodpovedali vykonanym dékazom, alebo Ze by sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dékazov nevyplynuli alebo v konani nevy$li najavo. Zaroveri sud prvej indtancie v danom
pripade skutkové zistenia podradil pod spravne hmotnopravne predpisy a vyvodil z nich spravne pravne
zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov konania, preto nebol naplneny ani odvolaci dévod podla
ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP

30. Odvolaci sud sa §totoiﬁuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie na
ktoré odkazuje a doplfia nasledovné:

31. Vo vztahu k otazke pasivnej legitimacie Zalovaného v 2. rade odvolaci sud ma za to, Zze zavery
sudu prvej indtancie su spravne. V tejto suvislosti odvolaci sud upriamuje pozornost’ aj na aktualne
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/1/2016 zo dha 31. jula 2017,
ktoré zohladfuje aj vy$Sie uvadzané rozhodnutie ESD a rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. lIl.
US 666/2016 (a je vydané po rozhodnuti 3Cdo 301/2012 z 31.3.2016, na ktoré poukazuje Zalovany
v 2. rade). NS SR v fiom zohfadnil aj to, ze v €ase nasledujucom po rozhodnutiach NS sp. zn. 4
Cdo 168/2009 a 3 Cdo 301/2012 spornu pravnu otazku riesil Ustavny sid SR. Ten nielenZe uz vo
viacerych nim dosial posudzovanych veciach odmietol staznosti poistovni, namietajucich porusenie



svojich zékladnych prav rozhodnutiami v8eobecnych sudov, ustalujucimi krytie aj nemajetkovej umy
pozostalych poistenim podfa ZoPZP, ale dokonca pri rozhodovani vo veci stazovatelky totoZznej s
podnecovatelkou mimoriadneho dovolania z prejednavanej veci v ramci odévodnenia uznesenia z 11.
oktébra 2016 sp. zn. Ill. US 666/2016 uzavrel (citované z uznesenia), Ze pojem ,$koda“ pouZity v zakone
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla je ustavne konformnym spésobom interpretovatelny extenzivne tak, Zze zahfha
aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, s
cielom maximalnej moznej miery reSpektovania cielov relevantnej unijnej regulacie. Takyto zaver treba
podla NS SR mimo akukolvek pochybnost povazovat' i za obraznu vnutrostatnu bodku v diskusii na témy
1/ krytia nérokov pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na ndhradu nemajetkovej ujmy povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu a 2/ tzv. pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych
poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy pred vSeobecnymi sadmi. NajvySsi sud vychadzal
z Gvahy, Ze sice Ustavny sud nie je &lankom sustavy véeobecnych sudov a nie je ani dal$ou (Stvrtou)
inStanciou, sluziacou posudzovaniu namietok u¢astnikov sudnych konani pred vSeobecnymi sudmi voci
pravnemu posudeniu veci takymito sudmi, av8ak senat najvysSieho sudu za stavu vyslovenia sa uz
ustavnym sudom povaZzuje za nepredstavitelné, aby tu este existoval priestor pre opatovné zaoberanie
sa prisludnou otadzkou zo strany velkého senatu najvy$Sieho sudu. Pripustit takyto priestor by totiz
znamenalo nielen pripustit moZnost rozhodnutia sa velkého senatu aj po vysloveni sa US k problému
pre ktorukolvek z oboch do Uvahy prichadzajucich alternativ (rozumej pre odklon od skér vysloveného
nazoru i pre zotrvanie na takomto skorSom nazore), ale i logicky neZelatefné konzekvencie plynuce z
pripustenia takejto moznosti rozhodovania (tu rozumej istu nadbyto€nost reprodukovania uz uzavretého
ustavnym sudom v prvom pripade a zaciatok ,vojny* vrcholnych sudnych ustanovizni v tom druhom,
ktora by s najvacsou pravdepodobnost'ou priniesla nielen riziko nutnosti kone¢nej kapitulacie NS, ale i
mozny dalSi pokles dévery v ¢innost vSeobecnych sudov a tym aj v pravny Stat ako taky). Treba preto
podla nazoru senatu najvyssieho sudu konajuceho v tejto veci zovSeobecnit tak, Ze senat najvyssieho
sudu, ktory pri rozhodovani dospeje k pravnemu nazoru odliSnému od pravneho nazoru vyjadreného
v rozhodnuti iného senatu najvyssieho sudu, nema povinnost' (a ani moznost) postupit’ vec velkému
senatu najvyssieho sudu, ak pravny nazor odklanajuci sa od skorSieho pravneho nazoru najvyssieho
sudu vyslovil uz ustavny sud.

32. V zmysle uvedeného stanoviska Najvy$si sud Slovenskej republiky vychadzal z avahy, Ze vo
vztahu k posudzovaniu ¢&i v konani o nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav,
predstavovanych pravom na sukromny a rodinny Zivot, spésobeny usmrtenim blizkej osoby pri dopravne;j
nehode, je dana pasivna legitiméacia poistovne vykonavajucej povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skody spbsobené prevadzkou motorovych vozidiel je rozhodujuce rieSenie otazky, €o treba rozumiet
pod pojmom Skoda (pouzitym v ZoPZP). Mal za to, Ze : , pre u€ely tohto zakona treba pojem Skoda
vykladat’ extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej ndhrada patri
pozostalym (po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového
vozidla) z titulu obgianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, spocivajuci v
zasahu do ich prava na stikromny a rodinny Zivot. Ugelom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou
motorovych vozidiel je zmiernit désledky $kdd, ku ktorym doslo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla
dovodovej spravy k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim
dosledkom tejto udalosti. Pokial podfa sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen
obd&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah
do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia. Ak by mal platit
vyklad pojmu Skoda vychadzajuci z textu ZoPZP (gramaticky vyklad), resp. vyklad vychadzajuci vyluéne
z ustanoveni O. z. 0 zodpovednosti za S8kodu, teda ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala
byt predmetom poistného krytia, prinadalo by to znaéné majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za
takuto nemajetkovu ujmu, ktoré by v individualnych pripadoch mohlo viest aj k ich bankrotu. Zaroveri
by to vS8ak mohlo znamenat' aj neistotu pozostalych vtom smere, €i im prisidena nahrada bude aj
skuto€ne poskytnutd, resp. riziko, Ze v pripadoch insolvencie (platobnej neschopnosti) zodpovedného
subjektu tato nebude vymozitelna. Neprijatelnost’ tychto dosledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu
pojmu Skoda pre u€ely ZoPZP tak, Ze dofi patri aj nahrada nemajetkovej ujmy za zdsah do osobnostnych
prav pozostalych a teda Ze aj tato nahrada je predmetom poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii
pravnych predpisov totiz nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, priCom plati, Ze sud nie je absollutne
viazany doslovnym znenim zékona, ale sa od neho smie (a dokonca musi) odchylit, ak to vyZaduje ucel
z&kona, historia jeho vzniku, systematickd suvislost a pod.



RozSirujuci vyklad pojmu Skoda pre uéely zodpovednostného zakona je pritom aj ustavne konformnym,
pretoZze zmierfuje, resp. odstrariuje disproporciu medzi zakonnym Urazovym poistenim, t. j. poistenim pri
pracovnych Urazoch, a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou
motorového vozidla. Ak totiz dbjde pri dopravnej nehode k umrtiu zamestnanca, ustanovenie § 94 zakona
C. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (v zneni neskor$ich zmien a doplneni) zaklada pozostalym,
ktorymi sU manZzel alebo manzelka a nezaopatrené dieta, narok na jednorazové odSkodnenie vo
vySke 730-nasobku denného vymeriavacieho zakladu, najviac vSak vo vyske 46 485,40 € (u manzela
alebo manzelky). Toto odSkodnenie, i ked je limitované, nie je ni¢ iné ako nahrada nemajetkovej
ujmy, poskytovana z Urazového poistenia. Niet Ziadneho rozumného dbvodu, pre ktory by nahrada
nemajetkovej ujmy pozostalych pri usmrteni ich blizkeho ako zamestnanca pri dopravnej nehode mala
byt predmetom poistného krytia (aj ked podla iného zékona), zatial ¢o v pripadoch, ak by neslo o
zamestnanca, by to tak byt nemalo.

Pri vyklade pojmu Skoda pre ucely ZoPZP treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom
prave. Zodpovednostny zakon bol totiz vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré boli
nahradené t. €. plathnou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009
o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je
zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouZiva slovné spojenie
utrpenie ,ujmy alebo Skody*, &i pouziva terminy ,akakofvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akakolvek Skoda“.
Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovl aj nemajetkovl ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu
majetkovu aj nemajetkovu (tu por. napr. rozsudok SD EU zo 6. méaja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz
proti Clickair SA). Napokon bez vyznamu tu podla Najvy38ieho sidu nemdze byt ani to, Ze k spravnemu
chapaniu pojmu Skoda aj suvislosti zodpovednosti za Au v komunitarnom prave nemozno dospiet
izolovane od zakladov, na ktorych bolo komunitarne pravo budované, teda na jednej strane od pravnych
poriadkov tych ¢lenskych Statov Eurdpskej unie, ktorych demokratické fungovanie nebolo (na rozdiel
od situacie v dneSnych tzv. postsocialistickych Statoch) prerusené, na druhej strane potom aj od tych
historickych pramefiov prava na tzemi dnesnej Slovenskej republiky (niekdajsieho Ceskoslovenska), o
ktorych demokratickom povode (charaktere) nevznikol dévod pochybovat.

Dalej NS SR dévodil, Ze pri nazerani na problém aj z tohto uhla pohladu potom nemozno nevidiet to, Ze
slovensky Obgiansky zakonnik (zékon prijaty este v prostredi unitarnej Ceskoslovenskej socialisticke;
republiky v roku 1964) je napriek jeho poCetnym novelizaciam (vratane tych po roku 1989) stale
predpisom majucim pévod v dobe neslobody (tu pre pripad zaujmu por. zakon €. 480/1991 Zb.).
Podstatnejsie tu v8ak je, Ze zakladom Upravy obgianskeho prava tzv. prvej republiky (Ceskoslovenskej
republiky v rokoch 1918 - 1938) sa stal dodnes v Rakusku platny VSeobecny obgiansky zakonnik
z roku 1811 (cisarsky patent &. 946), medzi pojmami Skoda a ujma nerozliSujuci (v tejto sav. por.
najma Komentar k Obecnému zakonniku ob&anskému, FrantiSek Roucek - Jaromir Sedlacek, CODEX
Bohemia 1998, V. dil, § 1293, str. 672) a takyto nedostatok rozliSovania sa tykal i niekdajSieho uhorského
prava, platného v rovhakom ¢ase na Slovensku (tu por. najma vyklad o ujme utrpenej na osobnom
zaujme, resp. nematerialnej Skode v publikacii Nastin sukromného prava platného na Slovensku a
Podkarpatskej Rusi, Doc. Dr. Vladimir Fajnor a Dr. Adolf Zaturecky, HEUREKA 1998, str. 363). Okrem
uvedeného v8ak uz sugastou spoloéne budovaného pravneho poriadku Ceskoslovenskej republiky
po roku 1918 sa stal o. i. aj zakon €. 81/1935 Sb. z. a n. o jazde motorovymi vozidlami, ktory (v
ramci oddielu VIIl. nazvaného Zodpovednost za Skody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel)
ustanovil zodpovednost (prevadzkovatela a vodi€a) za Skodu aj vtedy, ,ak bol niekto na tele alebo na
zdravi poSkodeny alebo usmrteny” (§ 45 ods. 1 zakona) i nasledok neudinnosti akychkolvek dohovorov,
ktorymi by sa na ujmu poSkodeného vylugili alebo obmedzili predpisy o povinnej zodpovednosti (§55
z&kona). Prvé z takychto ustanoveni evidentne neslo chapat inak, nez ako zahrnutie do pojmu 8koda
spOsobena prevadzkou motorového vozidla i dnednej nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti
dopravnej nehody (kedZe usmrtenie znamena a vzdy znamenalo zanik pravnej subjektivity primarne
posSkodeného a takto i moznosti uplatfiovania akejkolvek nahrady nim samotnym - €o neplati a ani
neméze platit o pozostalych). Druhé sa sice tykalo len vylu€enia pripadnych dohovorov medzi Skodcom
a poSkodenym na ujmu druhej z takych osbb, popri fiom tu v3ak bola uz v roku 1935 (v rdmci oddielu
IX. zdkona, nazvaného Zaistenie narokov tretich osdb na nahradu skéd spbésobenych prevadzkou
motorovych vozidiel) taktiez uzakonena povinnost' drzitela registrovaného motorového vozidla poistit’
sa proti nasledkom zodpovednosti u niektorej z komerénych poistovni (§ 56 ods. 1 zakona). Takéto
poistenie sa ¢o do rozsahu muselo tykat celého rozsahu pojmu Skoda podla takéhoto zakona, teda i
dnednej nemajetkovej ujmy pozostalych.



NS SR sa nestotoznil ani s namietkou, Ze niz8ie sudy dospeli k ndzoru o pasivnej legitimacii
poistovne nespravnou priamou aplikaciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo
16. septembra 2009. V tomto pripade totiz ako sud prvej indtancie, tak i odvolaci sud sa v odévodneniach
svojich rozsudkov venovali problému priamej aplikovatelnosti (resp. presnejSie nedostatku priamej
zavaznosti) smernic, Ziaden z nich v8ak svoje rozhodnutie vyhovujuce Zalobe nezaloZil na priamej
aplikacii smernice, ale na eurokonformnom vyklade vnutrostatnej pravnej Upravy povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za 8kodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a zavere, ze takyto
vyklad je mozny a tieZ namieste (spravnost’ ktorého zéveru napokon potvrdil i ustavny sud, nech aj i
on za cenu poistoviiami neprijimaného extenzivneho vykladu pojmu Skoda). NS SR konstatoval, Ze
vyhrada viazanostou pasivnej legitimacie poistovne na Uprave nahrady nemajetkovej ujmy na zaklade
zodpovednosti poisteného vnutrodtatnym pravom bola pritom zjavnym vysledkom neochoty reSpektovat
tu skutoCnost, Ze komunitarne pravo medzi pojmami ,8koda“ a ,ujma“, resp. medzi ,materialnymi
Skodami“ a ,nemajetkovymi ujmami“ nerozliSuje, resp. aj suvisiacej neochoty nadradit eurokonformnu
interpretaciu zazitej systematike vnutrostatneho prava.

33. Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud aj namietku Zalovaného v 2. rade , ktory rozporoval aj
uloZenie povinnosti Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit Zalobcom stanovenu vySku nemajetkovej ujmy
spolo&ne a nerozdielne napriek tomu, Ze podfa jeho nazoru, v pripade Zalovaného v 1. rade a Zalovaného
v 2. rade nie je dana pasivna solidarita na strane Zalovanych. Aj pri posudzovani tejto otazky odvolaci
sud upriamuje pozornost na ustavne konformnym rozSirujuci vyklad pojmu Skoda pre ucely ZoPZP
(ktory vychadza z chapania tohto pojmu v komunitdrnom prave) realizovany v rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/1/2016 zo dha 31. jula 2017 tak, ze don patri aj nahrada
nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych a teda Ze aj tato nahrada je predmetom
poistného krytia. Z uvedeného vyplyva jednoznaény zaver, Ze aj v danom pripade Zalovany v 1. rade je
zodpovedny ako vodi€ motorového vozidla, ktory neopravnene zasiahol do chranenych osobnostnych
prav zalobcov 1/ az 3/ rade a Zalovany v 2. rade je subjekt, ktory ako poistovatel v zmysle zakona
€.381/2001 Z.z. (za podmienok v fiom uvedenych a v rozsahu nim uréenom) poskytuje poskodenému
za poisteného nahradu Skody podla tohto zakona. Sudna prax uz ustalila, Ze v takychto pripadoch je
dana pasivna solidarita na strane Zalovanych.

34. Ak je v obCianskom sudnom (sporovom) konani na jednej alebo oboch procesnych stranach viacero
ucastnikov, ide o ich procesné spolo&enstvo (aktivne alebo pasivne). V zavislosti od intenzity prepojenia
jednotlivych ucastnikov v takomto procesnom spologenstve so zretefom na obsah ich vzdjomného
hmotnopravneho vztahu, pripadne spoloéného vztahu k tretim osobam, sa rozliSuje spolo&enstvo
samostatné (pri ktorom kazdy spoloCnik vystupuje voci druhej strane samostatne) a nerozlu¢né (ktoré je
charakterizované tym, Zze rozhodnutie sa vztahuje na vSetkych spolo€nikov spolo&ne). Pre posudenie, &i
ide o samostatné alebo nerozlu¢né spolocenstvo, je rozhodujica povaha predmetu konania vyplyvajuca
z hmotného prava. O nerozlu€né spolo¢enstvo ide tam, kde hmotné pravo neumoZzhiuje, aby predmet
konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému spolo€nikovi.

35. Sud napadnutym rozsudkom Zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal spolo€ne a nerozdielne (solidarne)
zaplatit do 3 dni Zalobcom stanovenu nahradu. V zmysle § 511 ods.1 Obcianskeho zakonnika plati,
Ze ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté alebo
ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritefovi spinit dlh spoloCne a
nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dih splni jeden diznik,
povinnost ostatnych zanikne. Uvedené ustanovenie upravuje tzv. pasivnu solidaritu, ktora je vyjadrena
terminom ,spolo&ne a nerozdielne®. Je charakterizovana viacerymi subjektmi na diZnickej strane, ktorych
povinnostou je splnit dlh tomu istému veritelfovi spoloéne a nerozdielne. Funkcia pasivnej solidarity
spociva vo vacSom zabezpedleni pohladavky veritela a ufah&eni jej uplatnenia.

36. V zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. (ozna&eného ako ,Priamy narok poSkodeného*)
nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na
nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Z toho vyplyva,
Ze poistovatel vykonavajuci povinné zmluvné poistenie zodpovednosti ma pri uplatneni naroku
poskodeného na nahradu Skody rovnaké pravne postavenie ako osoba, ktora Skodu priamo spésobila.
Podkodeny méze priamo od neho pozadovat na sude alebo mimo neho nahradu Skody. Z pravne;j
Upravy, ktoru treba aplikovat’ na vzajomny vztah Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/ (t.j. zo zdkona €. 381/2001



Z.z.)nevyplyva, Ze by predmet konania nemohol byt prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému
z nich. To znamena, Ze medzi zalovanymi 1/ a 2/ ide o pasivne spolo¢enstvo samostatnych spolo¢nikov.

37. Sud prvej instancie dospel k sprdvnym zaverom aj pri stanoveni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy,
kde zohladnil zdkonom stanovené kritéria a vysporiadal sa so v8etkymi tvrdeniami stran sporu. ako
spravny a suladny so zakonom a sudnou praxou vyhodnotil odvolaci sud aj zaver o miere spoluzavinenia
poskodeného. | ked jednotlivé sucasti osobnosti fyzickej osoby a osobnostnych prav, ktorym poskytuje
ochranu § 13 Obdgianskeho zakonnika (Zivot, zdravie, sukromie, rodinny Zivot a pod.) su hodnoty,
ktoré v podstate nemozno vyjadrit v peniazoch, neocenitelnost jednotlivych stranok fudskej osobnosti
e8te neznamend, Ze by peniazmi nebolo mozné vyjadrit’ adekvatnu vySku nadhrady nemajetkovej ujmy
spOsobenej protiprdvnym zasahom do tychto prav. VySku nahrady nemajetkovej ujmy mozno urcit,
a to spdsobom, ktory uvadza zakon - vzdy s prihliadnutim na individualne okolnosti charakterizujuce
zavaznost vzniknutej ujmy a na jedine€nu povahu okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo.
Stanovenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sice vecou volnej ivahy sudu, jeho uvaha
musi byt ale néleZite odovodnena a vzdy musi mat zaklad v takych konkrétnych skutkovych zisteniach
sudu, ktoré zohfadriuju individualne okolnosti prejednavaného pripadu a so zretefom na ne su relevantné
pre posudenie primeranosti nahrady v zmysle § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Je potrebné
zohladhovat rozli€nt osobnost kazdej fyzickej osoby, to aké individualne a neopakovatelné vztahy
existovali medzi fiou a jej rodinnymi prislusnikmi a aké désledky spésobilo nasilné pretrhnutie vazieb vo
vnutri rodiny, ku ktorému doslo stratou &lena rodiny. Je nespochybnitelné, Ze negativny zasah do tejto
osobnostnej sféry pdsobi zrafiujuco individualne a rozmanito u kazdej fyzickej osoby inak, lebo kazdy
Clovek, sama jeho podstata, jeho emdcie, vztahy k inym, su velmi individualne. Ludia nevnimaju vzdy
rovnako okolnosti vonkajSieho sveta a aj ich vztahy s inymi vykazuju znaky osobitosti, neopakovatefnosti
a jedine¢nosti. Vzhlfadom na to aj désledky zasahov do tychto osobnostnych sfér Zivota kazdého &loveka
su vysoko individualne.

38. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie postupoval v sulade s uvedenym a svoje Uvahy aj
néalezite vysvetlil . Zarover odvolaci sud uvadza, Ze na vyjadrenie rozsahu a intenzity ujmy, ktoru vyvolali
zasahy do jednotlivych oblasti sukromného a rodinného Zivota je nepostacujuce (pausalne) prirovnanie
s inymi, i ked obdobnymi pripadmi. Odvolacie namietky sporovych stran vo vztahu k vyske pefaznej
nahrady, miere spoluzavinenia poSkodeného, niZzsej intenzitu zasahu vo vztahu k Zalobcom v 2. a 3. rade
suU neddévodné a ani poukaz na satisfakény charakter trestného konania a odsudzujuceho rozsudku,
aktualne zarobkové a majetkové pomery zalovaného v 1. rade nie su nespdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku.

39. Nebolo mozné akceptovat ani namietku Zalovaného v 2. rade vo vztahu k priznanym trovam konania
(Zze postup sudu, ktory priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu z priznane;j
sumy, nema oporu v Ziadnom, t.€. i€innom procesnopravnom predpise, nakolko princip vyjadreny v
ust. § 142 ods. 3 O.s.p. vychadza z uz neucinného procesného pravneho predpisu a nie je uplatnitefny
pocas ucinnosti CSP, preto podfa jeho nazoru v uvedenom pripade je nutné aplikovat’ ust. § 255 CSP
o uspechu v konani).

40. Sud prvejinstancie v V. vyroku Zalobcom priznal proti Zalovanymv 1. a 2. rade nahradu trov konania
v plnom rozsahu z priznanych sum. Tento postup sudu je spravny.

41. Predchadzajiuca pravna uprava v ustanoveni § 142 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku
upravovala, Ze ak mal u¢astnik vo veci Uspech len &iastoény, mohol mu sud priznat' plnd nahradu trov
konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo
od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

42. Civilny sporovy poriadok ucinny od 01.07.2016 nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142
ods. 3 O.s.p., ktoré sa uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 O.s.p.. Na rozdiel od
predchadzajlucej pravnej Upravy nova Uprava uz neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods.
1,2,3 O.s.p.), ale len dve (§ 255 ods. 1,2 CSP).

43. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.



44. Podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud ndhradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

45. Zasada uspechu vo veci sa vZdy skuma €o do pravneho zékladu veci a ¢o do vysky priznaného
naroku. Uplatni sa tak, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspednej strane
preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli.

46. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vy3ka plnenia zavisi od Uvahy
sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon Cast Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho
totiz zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu na zaklade uvahy sudu alebo
znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba riesit, o je zakladné a
¢o sprevadzajluce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobcu bolo zasiahnuté. Otazka
vySky nahrady Skody je potom druhorada a nadvazujuca.

47.V prejednavanom spore rozsah Uspechu zalobcov zavisel od Uvahy sudu.

48. PrvoinStanény sud preto v posudzovanej veci spravne ustalil, Zze Zalobcovia boli plne procesne
uspesdni, ¢o do zakladu. VySka nemajetkovej ujmy zavisela od Uvahy sudu. Zamietnutie Zaloby v
prevySujucej Casti nie je tak prejavom procesného uspechu Zalovanych, ale iba désledkom uvahy sudu.
Z uvedeného dévodu boli naplnené vSetky zakonné predpoklady pre pouZitie ustanovenia § 255 ods. 1
CSP, sud prvej indtancie preto spravne priznal Zalobcom narok na plnu nahradu trov konania (av8ak
vyluéne iba z prisudenych sum 16.000 €, 12.000 €, 12.000 € ) a to vychadzajuc z interpretacie pojmu
»uspech vo veci‘, kedze Uspech vo veci skimal (ako bolo uvedené vysSie), o do pravneho zakladu,
a nie ¢o do vysky priznaného naroku.

49. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze pri rozhodovani o vySke trov konania bude potrebné zohladnit
aj ust.§ 10 ods. 8 z.&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, v zmysle ktorého vo veciach ochrany osobnosti podfa OZ, vo veciach ochrany podla predpisov o
masovokomunika&nych prostriedkoch, vo veciach ochrany osobnych udajov alebo vo veciach tykajucich
sa prava duSevného vlastnictva je tarifnou hodnotou 1000 eur, ak sa neZiada nahrada nemajetkovej
ujmy, a 2000 eur, ak sa Ziada nahrada nemajetkovej ujmy.

50. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze postupu prvoinstanéného sudu v konani ani jeho rozhodnutiu
nie je mozné vytknut pochybenia zakladajuce zaver o naplneni niektorého z odvolacich dévodov a
napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch preto ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

51. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 a § 396 CSP. V odvolacom
konani neboli Uspedni ani Zalobcovia v 1. az 3. rade ani Zalovani v 1. a 2. rade (pomer ich Uspechu a
neuspechu bol rovnaky), preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

52. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



