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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
C. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v Y., €. XXX, zastupeného pravnym zastupcom Lion Law Partners
s.r.o., ICO: 36862461, so sidlom v Banskej Bystrici, Komenského &. 14A, v mene ktorého pred sudom
kona JUDr. Peter Koci¢ka, advokat a konatel, proti zalovanému: Slovenska republika, za ktorého pred
sudom kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ICO: 00166481, so sidlom v Bratislave,
Starova &. 2, o zaplatenie 1.350,80 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 17C/179/2016-88 zo dna 16.05.2017, ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit zalobcovi sumu
914,96 € s prislusenstvom (druhy vyrok) a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania (Stvrty vyrok) z
ruSuje avecmuvtomtorozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v Casti o zaplatenie sumy 351,67 € zastavil
(prvy vyrok), Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 914,96 € spolu s Urokmi z omeSkania
vo vySke 5,05 % ro&ne od 28.02.2016 do zaplatenia (druhy vyrok), v prevysujucej Casti zalobu Zalobcu
zamietol (treti vyrok) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100
% (Stvrty vyrok).

1.2 Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, podla
ktorého ,uznesenim vySetrovatefa OR PZ Zvolen zo dna 11.08.2010 Q.: B.-XXXX/X-OSV-ZV-XXXX
bolo zaCaté trestné stihanie voCi Zalobcovi ako obvinenému za precin neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 217 ods. 1, 2 pism. c) Trestného zakona; oznadené rozhodnutie
napadol svojou staznostou Zalobca dria 20.08.2010; prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen svojim
uznesenim zo dia 14.09.2010 &.k. XPv/XXX/XX-XX zamietla staznost obvineného ako nedévodnu
proti uzneseniu spisova znacka B.-XXXX/X-OSV-ZV-XXXX zo dfia 11.08.2010 o vzneseni obvinenia; v
uvedenej trestnej veci Okresnd prokuratura Zvolen podala voci Zalobcovi ako obvinenému obZalobu na
Okresnom sude Zvolen diia 27.11.2013 a to pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 217 ods. 1, 2 pism. c) Trestného zakona; Okresny sud Zvolen vydal v trestnej veci
sp. zn. 1T/158/2013 trestny rozkaz dia 29.11.2013, ktorym Zalobcu ako obvineného uznal za vinného
zo spachania preinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla; dia 17.12.2013
uzatvoril Zalobca so svojim pravnym zastupcom spolo¢nostou Lion Law partners s.r.o. Banska Bystrica
zmluvu o poskytnuti pravnej pomoci, kde sa advokat zaviazal vykonavat obhajobu Zalobcu v trestnej
veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/158/2013 pre precin neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla; pravny zastupca zalobcu v mene Zalobcu ako obvineného podal voci trestnému



rozkazu Okresného sudu Zvolen zo diia 29.11.2013 ¢€.k. 1T/158/2013-173 odpor; Okresny sud Zvolen
vydal dfia 11.02.2015 rozsudok &.k. 1T/158/2013-240, ktorym obZalovaného, v tomto konani Zalobcu,
uznal za vinného zo spachania predinu neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla §
217 ods. 1, 2 pism. ¢) Trestného zékona; voci tomuto rozsudku Okresného sudu Zvolen podal odvolanie
pravny zastupca Zalobcu za Zalobcu ako vinného a to diia 25.02.2015; nasledne na to drfia 17.04.2015
pravny zastupca Zalobcu za Zalobcu ako obzalovaného potom toto odvolanie doplnil; Krajsky sud v
Banskej Bystrici svojim rozsudkom sp. zn. 2To/34/2015 zo dfia 30.04.2015, ktory sa stal pravoplatnym
dfia 30.04.2015 zrusil rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/158/2013 zo dfa 11.02.2015 v celom
rozsahu a obzalovaného C. |. oslobodil spod obZaloby okresného prokuratora vo Zvolene sp. zn. XPv/
XXXIXXXX zo dia 27.11.2013 pre skutok obZalobou pravne kvalifikovany ako pre€in neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, 2 pism. c) Trestného zakona; pravny
zastupca Zalobcu si vod&i Zalobcovi faktirou €. XXXXXXX uplatnil sumu 1.350,80 € ako dohodnutu
odmenu za poskytnuté sluzby pravnej pomoci - obhajoba v trestnom konani pre precin podfa § 217 ods.
1, 2 pism. c) Trestného zakona vedenej pred Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 1T/158/2013; dna
21.07.2015 zaplatil Zalobca svojmu pravnemu zastupcovi sumu 1.350,80 €.

1.3 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej inStancie zastupcom Zzalovaného ma
byt spravne Generalna prokuratiura Slovenskej republiky, pretoZe prokuratorka okresnej prokuratary
zamietla staznost' Zalobcu ako obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a podala na Zalobcu
obZalobu na sud; na zaklade vysledku trestného konania, ktorym bolo oslobodenie Zalobcu spod
obZaloby dospel k zaveru, Zze zaklad naroku Zalobcu na nahradu 3kody od Zalovaného je dany,
pricom za nezakonné rozhodnutie povazoval uznesenie o vzneseni obvinenia; dalej sa zaoberal vy$kou
uplatneného naroku, ked v tejto suvislosti uviedol, Ze ,poukazuje na vyjadrenie Zalovaného, ktory potom
Zalobcu zobral svoju zalobu Ciasto€ne spat’ uviedol, Ze toto vyu&tovanie je urobené spravne v sulade s
vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov; Zalobca si uplatnil ndhradu
Skody spbésobenu pri vykone verejnej moci a to vyluéne trovy konania, kedze v ramci trestnej veci bol
zastupeny advokatskou kancelariou Lion Law Partners s.r.o. Banska Bystrica; pokial teda v priebehu
konania Zalobca zobral svoju Zalobu Ciasto¢ne spat a dalej sa domahal zaplatenia len nahrady Skody v
sume 999,13 € ako odmeny pre advokatsku kancelariu za poskytnuté sluzby pravnej pomoci v trestnom
konani a sud z tohto naroku zamietol uplatneny narok Zalobcu v sume 84,17 € a to z dévodu, Ze sa
stotoZhuje s obranou Zalovaného, ktory namietal uplatnenie odmeny zvlast za odvolanie a zvlast za
doplnenie odvolania proti rozsudku a na to nadvazujiceho rezijného pausalu a to z hladiska u&elnosti
takéhoto ukonu; pokial pravny zastupca Zalobcu podal voéi rozsudku sudu odvolanie dfia 25.02.2015
a nasledne na to dna 17.04.2015 toto odvolanie proti rozsudku este doplnil, sud ma za to, Zze v tomto
pripade sa nejedna o dva ukony pravnej pomoci, kedZe stale sa jedna o podanie odvolania voc&i tomu
istému rozsudku; sud je teda toho nazoru, Ze sa jedna o jeden ukon pravnej pomoci a to o podanie
odvolania voc€i rozsudku, ktory bol urobeny zo strany pravneho zastupcu zalobcu na dva razy; z tohto
dévodu sud potom zamietol Zalobu Zalobcu v Casti vyuctovania nahrady trov trestného konania za
doplnenie odvolania proti rozsudku zo dfia 17.04.2015 v sume 61,75 €, k tomu reZijny pau8al v sume
8,39 € a plus 20 % DPH &o predstavuje spolu sumu 84,17 €, ked nasledne rozhodoval o sume 914,96
€; tieto trovy boli vyu&tované v zmysle platnych pravnych predpisov a nasledne zaplatené; sud bol
teda toho nazoru, Ze narok na nahradu Skody spOsobenej v trestnej veci v sume 914,96 € bol dany
a preukazany a preto v tejto €asti sud Zalobe Zalobcu vyhovel®; v désledku omeSkania Zalovaného so
zaplatenim dlZznej sumy rozhodoval aj o uplatnenych urokoch z omeSkania a kedZe ,Zalobca podal
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spésobenej v trestnom konani, ktora bola
zaslana na Ministerstvo spravodlivosti SR a bola mu doru¢ena dria 27.08.2015, k marnemu uplynutiu
zakonnej Sestmesacnej lehoty na uspokojenie naroku zalobcu v zmysle § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z.z.doSlo dfia 27.02.2016; od 28.02.2016 je uz teda Zalovany v omeskani; z tohto dévodu sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania od 28.02.2016 do zaplatenia; sud stanovil vySku uroku
z omeSkania na 5,05 % ro¢ne, nakolko v rozhodnom €ase bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske
0,05 % a o 5 percentualnych bodov viac predstavuje vysku 5,05 %".

1.4 Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 1 pism. a), ¢), § 2 pism. a), b), § 3 ods.
1a2 8§4 ods. 1pism.b),f),m),§50ds.1,§60ds.1a2, §150ds.1a2, § 17 ods. 1, § 18 ods.
1, 2 a 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov; dalej s poukazom na ustanovenia § 1 ods.
3, § 12 ods. 3 pism. a), § 15, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v



zneni neskorsich predpisov, dalej s poukazom na ustanovenia § 121 ods. 3, § 442 ods. 1 a 3, § 517
ods. 2, § 559 ods. 2 a § 563 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z. z.; o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a plne uspeSnému
zalobcovi priznal pIni nahradu trov konania.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu v€as odvolanie
zo dfia 13.06.2017 (&.1. 101-104 spisu). Rozsudok sudu prvej inStancie podla obsahu odvolania napadol
v rozsahu vyroku o vyhoveni Zalobe; nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie o tom, Ze zastupcom
Zalovaného v konani je Generalna prokuratura Slovenskej republiky, pretoZze generalna prokuratura
kona za §tat len v pripade Skody spésobenej prokuratorom konanim alebo opomenutim; argumentoval,
Ze za Zalovaného malo spravne konat Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 4 ods.
2 z&kona ¢&. 514/2003 Z. z., pretoze podanu obzZalobu sud akceptoval a preto je na mieste Uvaha o
zodpovednosti sudu vo v8etkych pripadoch, ked' po preskimani obZaloby vyda trestny rozkaz, &i nariadi
hlavné pojednavanie a teda uzna a potvrdi zakonnost pripravného konania, ¢im na seba prevezme
zodpovednost za ,nezakonné* rozhodnutie; dalej podrobne argumentoval aj proti zaveru sudu prvej
indtancie o dévodnosti Zaloby, predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia nepovazoval za nezakonné
rozhodnutie bez ohladu na vysledok trestného konania s poukazom na nazor, Ze v pripade akceptovania
nazoru, ze zakon &. 514/2003 Z. z. mal ambiciu odSkodriovat' aj pripady zastavenia trestného stihania,
postupenia veci a oslobodenia spod obZaloby, potom v tychto pripadoch by tat neniesol zodpovednost
za nezakonné rozhodnutie a nespravny uradny postup, ale za vysledok trestného konania, ktoru
zodpovednost zakon €. 514/2003 Z. z. neupravuje; podmienky pre vyvodenie zodpovednosti Zalovaného
za Skodu nepovazoval za splnené; na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil a Zalobu Zalobcu zamietol.

2.2 Zalobca vo vyjadreni zo dfia 03.07.2017 (&.1. 107-110 spisu) k odvolaniu Zalovaného prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze nemozno akceptovat Gvahu Zalovaného, Ze jeho zastupcom v
konani malo byt Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 4 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z. z., pretoze v tejto otdzke vyslovil jednoznacny nazor Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku
sp. zn. 8Cdo/289/2014 zo diha 14.10.2015, ktory bol uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a sudov Slovenskej republiky 1/2016 pod &. 6, preto nemozno tvrdit, Ze sudna prax nie je v danej
otazke jednotna; vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze prokurator sa nijakym spdsobom nepodielal
na vydani uznesenia o vzneseni obvinenia a preto nie je ani teoreticky mozné, aby spdsobil tvrdenu
Skodu, zddraznil, Ze prokurator svojim aktivnym konanim a to podanim Zaloby zachoval nezakonnost
uznesenia o vzneseni obvinenia, teda aj nezakonnost' trestného stihania, hoci mu pravny poriadok
dava opravnenie konat' aj inak, napr. zastavit' trestné stihanie alebo postupit vec, preto sa prokurator
neméze zbavit' svojej zodpovednosti, ktora je dana prave tym, Ze nepodnikol Ziadne kroky za u¢elom
odstranenia nezakonnosti predmetného uznesenia o vzneseni obvinenia, hoci mu zo zakona vyplyva
povinnost' vykonavat dozor nad dodrZiavanim zakonnosti v pripravhom konani; nesuhlasil ani s
tvrdenim Zalovaného, Ze narok na nahradu Skody Zalobcovi nevznikol, pretoZe $tat sa neméze zbavit
zodpovednosti za postup organov ¢innych v trestnom konani, ktory sa ukazal ako mylny, pricom kazda
ujma spbésobena nespravnym, & nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi musi byt od€inena, nakoflko
rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zakonnosti zacatia a vedenia trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania; vyjadril ndzor, Ze v8etky podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody boli
splnené, zaklad jeho naroku je dany, t.j. doSlo k vzniku zodpovednosti Statu za Skodu z titulu vydania
nezakonného rozhodnutia (uznesenia o vzneseni obvinenia); akékolvek odliSné pravne posudenie tejto
otazky by bolo v priamom rozpore so zakonom &. 514/2003 Z. z. ako aj s existujucou judikatirou; na
zaklade uvedeného navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

2.3 Zalovany v replike zo dfia 31.07.2017 (&.l. 113 spisu) prostrednictvom svojho zastupcu uviedol, Ze aj
po oboznameni sa s obsahom vyjadrenia Zalobcu trva na podanom odvolani; su€asne poziadal sud, aby
v pripade €o i len &iasto&ného nevyhovenia odvolaniu podla § 232 ods. 3 C.s.p. urcil dlhSiu lehotu na
plnenie v rozsahu aspori 30 dni, nakolko nie je technicky mozné zabezpedit' spinenie ulozenej povinnosti
do 3 dni (potreba vyznacenia pravoplatnosti, doru¢enia rozsudku s vyznacenou doloZzkou pravoplatnosti
ekonomickému odboru Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a nasledné realizovanie platby).



2.4 Repliku Zalovaného dorugil sud prvejvinétancie pravnemu zastupcovi Zalobcu do vlastnych ruk dna
16.08.2017 (&.I. 114 spisu) na vedomie. Zalobca sa vo veci uz Ziadnym spésobom nevyjadril.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud Ziadne ddkazy a bol viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 914,96 € s prislusenstvom
(druhy vyrok) a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania (Stvrty vyrok) podfa § 389 ods. 1 pism.
b) C.s.p. zrusil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. mu vec v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4.2 Podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

4.3 Podla § 391 ods. 1 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

4.4 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky ako aj predchadzajuce konanie spolu
s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky na
zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu. Z dévodu, Ze odvolaci sud
je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal
len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§
380 ods. 2 C.s.p.).

4.5 Odvolanie Zalovaného je dévodné. Preskimanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie,
podaného odvolania a ostatného obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Zze Zalovany (Slovenska
republika) ako pasivne vecne legitimovany subjekt (strana sporu) bol v konani zastipeny nespravnym
zastupcom; v obdianskopravnych vztahoch ma $tat postavenie pravnickej osoby (§ 21 Obcdianskeho
zakonnika); na konanie Statu ako pravnickej osoby pred sidom sa pouZiju ustanovenia osobitného
predpisu o konani za pravnicku osobu (§ 72 C.s.p.), pri€om v pripadoch zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci je tymto osobitnym predpisom zakon ¢&. 514/2003 Z. z. (§ 4);
sud prvej indtancie ako so zastupcom Statu (zalovaného) konal s Generalnou prokuraturou Slovenskej
republiky, ktori ako zastupcu Statu (Zalovaného) oznacil zalobca v Zalobe; podla odbvodnenia
napadnutého rozsudku sud prvej inStancie v tomto smere vychadzal z rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/289/2014 zo dia 14.10.2015 (R 6/2016); podla skutkovych
zisteni pravnej veci, v ramci ktorej bolo uvedené rozhodnutie vydané, doslo zo strany trestného
sudu bezprostredne po podani obZaloby a jej preskimani k pravoplatnému postupeniu trestnej veci
prislusnému spravnemu organu, pretoZze neSlo podfa jeho nazoru o trestny ¢&in, ale o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom; naproti tomu z hladiska skutkovych zisteni prejednavaného sporu po
podani obzaloby na Zalobcu vydal trestny sud trestny rozkaz, proti ktorému podal obvineny (Zalobca)
prostrednictvom obhajcu v&as odpor a nasledne vydal trestny sud aj odsudzujuci rozsudok, proti ktorému
podal obZalovany (Zalobca) prostrednictvom obhajcu v€as odvolanie, az na zaklade ktorého doslo
odvolacim sudom k zruSeniu rozsudku a oslobodeniu Zalobcu spod obzZaloby; z uvedeného je zrejmé,
Ze Cast’ uplatneného naroku na nahradu Skody (trovy pravneho zastupenia) vznikla aj v désledku
procesnych ukonov, ktoré vykonal trestny sud; preto aj ked nezakonnym rozhodnutim bolo uznesenie o
vzneseni obvinenia, ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pdsobnosti viacerych organov



verejnej moci (prokuratura a sud); na ur€enie organu konajuceho za stat v prejednavanom spore bolo
preto potrebné aplikovat ustanovenie § 4 ods. 1 pism. m) zakona &. 514/2003 Z. z., podla ktorého
vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene
Statu organ prislusny podfla pismen a) az |), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie
naroku, ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejne;j
moci; z obsahu spisu je zrejmé, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody
podal Zalobca na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky (az nasledne bola Ziadost postupena
Generalnej prokurature Slovenskej republiky); za Stat (Zalovaného) malo preto v prejednavanom spore
konat’ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky; kedZe za $tat (Zalovaného) v spore konal iny
(neprislusny) organ, nebol Zalovany v spore riadne zastupeny, preto na vyjadrenia nespravne uréeného
zastupcu nie je mozné prihliadat’ a su bez pravneho vyznamu, v dosledku ¢oho bolo vo svojej podstate
Zalovanému znemoznené vo veci sa vyjadrit a konat; v désledku nespravneho pravneho posudenia
otazky organu konajuceho za $tat (Zalovaného) v prejednavanom spore, do$lo zo strany sudu prvej
inStancie k nespravnemu procesnému postupu v dosledku ktorého bolo Zalovanému znemoznené, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces (za konanie za Zalovaného mozno v prejedndvanom spore povazovat len konanie spravneho
Statneho organu uréeného zakonom €. 514/2003 Z. z., preto ukony Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky v konani nemaju zZiadny pravny vyznam) a tento nedostatok nie je (vzhfadom na rozsah ukonov)
ucelné napravit' v odvolacom konani; na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie je nevyhnutné v napadnutom rozsahu zrusit (§ 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p.)
a vec mu v tomto rozsahu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalovany podané odvolanie taZiskovo oddvodnil poruSenim jeho prava na spravodlivy proces v
dosledku konania s nespravnym zastupcom (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) a tym, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.).
Odvolacie namietky zalovaného ohfadne porusenia jeho prava na spravodlivy proces vyhodnotil odvolaci
sud ako dévodné (bod 4.5 oddvodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud zrusil
aj zavisly vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania (§ 379 pism. a/ C.s.p.). Ak bolo rozhodnutie
zru$ené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.).

7.1 Podla § 391 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

7.2V dalSom konani bude sud prvej inStancie ako so zastupcom Statu (zalovaného) z uradnej povinnosti
(pozri uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/149/2011 zo dfia 26.09.2012 a
sp. zn. 7Cdo/172/2012 zo dfia 26.09.2013) konat' s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, s
ktorym vykona celé konanie od dorucenia Zaloby na vyjadrenie po rozhodnutie vo veci; svoje rozhodnutie
sud prvej inStancie primeranym spésobom odbvodni.

7.3 Napriek tomu, Ze v dosledku poruSenia prava Zalovaného na spravodlivy proces nemohol odvolaci
sud preskumat napadnuty rozsudok z vecnej stranky, pre u€ely zabezpecenia efektivity dalSieho konania
odvolaci sud udava, Ze pravne posudenie veci zisteného skutkového stavu zo strany sudu prvej inStancie



nevyboduje z medzi vyplyvajucich z ustalenej sudnej praxe v konaniach o nahradu $kody od Statu
v pripadoch uplatnenych trov pravneho zastupenia v tresthom konani, ktoré skoncilo oslobodenim
obZalovaného spod obZaloby.

7.4 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania a formulovani znenia vyroku rozhodnutia
v tomto smere zohladni sud prvej inStancie zavery aktualnej sudnej praxe a vyrok o naroku na
nahradu trov konania z dévodu buducej vykonatelnosti rozhodnutia formuluje do povinnosti ich ndhrady
(porovnaj napriklad uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha
23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dria 22.06.2017 a sp.
zn. 7Cdo/123/2016 zo dria 04.04.2017).

8. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1



C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



