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Uznesenie

Okresny sud Levice v exekuénej veci opravneného v 1.rade: U. a opravnenej v 2.rade: mal. M. obaja
zastdpeny matkou X., proti povinnému: R., v konani pravne zastupeny: JUDr. Janou Ondrasikovou,
advokatkou so sidlom v Leviciach, Bernoldkova 12, o zaplatenie zaostalého vyZivného, beZného
vyzivného a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vedenu pod spisovou znackou 16Er/1241/2014 ku dnu pravoplatnosti (12.07.2016)
rozsudku ¢€.k. 10P/29/2016 - 69 zo dna 21.06.2016 zastavuje.

Il. Sud o trovach konania a trovach exekucie rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice poverenim vydanym pod ¢€.k. 16Er/1241/2014-8 diia 28.01.2015 poveril sudnu
exekutorku JUDr. Evu Rusnéakovu so sidlom exekutorského uradu v Leviciach, Nam. E. Soltésove;
14 vykonanim exekucie na zdklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Levice ¢.k. 10P
289/2013-264 zo dna 24.06.2014, na vymozenie vysSie uvedenej pohladavky.

2. Poverena sudna exekutorka vydala dfia 17.02.2015 upovedomenie o zacati exekucie Ex 125/2014.

3. Podla § 243 h ods.1, veta prva prechodnych ustanoveni k ipravam u¢innym od 1. aprila 2017 zak.¢.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov, ak tento zakon neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa
dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017.

4. Podla § 243 b ods.1 prechodnych ustanoveni k upravam ucinnym od 1. aprila 2017 Exeku&ného
poriadku, exekuéné konania zacaté pred 1. Novembrom 2013 sa dokoncia podla predpisov ucinnych
do 31. Oktobra 2013.

5. Podla § 57 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona,

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,



i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c¢ ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného ucelu.

6. Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu méze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

7. Predmetné exekucné konanie sa viedlo na podklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia
- rozsudku Okresného sudu Levice €.k. 12P/237/2014 - 116 zo dha 08.12.2015, ktorym doSlo k
zmene pbévodného exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Levice €.k. 10P 289/2013-264 zo
dfia 24.06.2014. V rozsudku Okresného sudu Levice ¢.k. 12P/237/2014 - 116 zo dha 08.12.2015
doslo k zniZeniu vyZivovacej povinnosti zo strany otca maloletych a tym k zmene rozsudku ¢.k.
10P 289/2013-264 zo diia 24.06.2014. Exekucia sa teda dalej (odo dria pravoplatnosti rozsudku ¢&.k.
12P/237/2014 - 116 zo dfia 08.12.2015 ) vykonavala a viedla na zaklade rozhodnutia, v ktorom sud
znizil vyZivovaciu povinnost’ otca - povinného. Dna 21.06.2016 sud rozsudkom ¢.k. 10P/29/2016 - 69
manzelstvo povinného a zakonnej zastupkyne maloletych opravnenych rozviedol a zaroveri schvalil
rodiCovsku dohodu, v ktorej na €as po rozvode zveril maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti
a vyzivné neurcil. Vydanie rozsudku €.k. 10P/29/2016 - 69 spbsobilo neudinnost vydanych exekuénych
titulov nakolko vyzivné nebolo uréené kedZe obaja rodiCia v striedavej starostlivosti vykonavaju v
rovnakej miere starostlivost o svoje maloleté deti.

8. Nakolko v priebehu konania bol vydany novy rozsudok (&.k. 10P/29/2016 - 69), ktorym boli maloleté
deti zverené do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov a vyzivné sa vzhfadom na striedavu starostlivost
neurcilo a teda doslo k neucinnosti pédvodnych exekuénych titulov - rozsudkov &.k. 10P 289/2013-264
zo dna 24.06.2014 a ¢.k. 12P/237/2014 - 116 zo dha 08.12.2015, sud exekuciu zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15
dni odo dha jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach na Okresny
sud Levice.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



