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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudkyriou JUDr. Beatou Sutakovou na hlavnom pojednavani diia 6. aprila
2022 v PreSove, takto

rozhodol:
Obzalovany:
A. B., nar. XX. XX. XXXX v Lipovciach, trvale bytom C., D. XXX/XX, okr. E.,
je vinny, Ze

- dila 22.8.2018 v &ase o 13:00 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. F. X, EVC:E., po ceste lIl.
triedy v obci G., H.. E. v smere do obce E., kde porusil ustanovenie § 4 ods. 1, pism. ¢c) a § 137 ods.

2, pism. j) zak. €. 8/2009 o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a na krizovatke v uvedenej obci sa plne nevenoval vedeniu vozidla a situacii v
CP s vozidlom preSiel do protismeru, nasledkom ¢oho lavou prednou ¢astou svojho vozidla,
narazil do prednej lavej asti vozidla zn. I. J., EVC:E., ktoré v tom &ase v smere od obce PuSovce, viedla
vodi¢ka K. C., nar. X.X.XXXX, bytom E. G. XX, okr. PreSov a nasledkom nehody doSlo

k stredne tazkému zraneniu spolujazdca vo vozidle zn. F. X, L. A., nar. XX.X.XXXX, bytom J. G. XXX,
okr. E., a to k zlomenine dolného konca lavej vretennej kosti bez posunu tlomkov s predpokladanou
dizkou liegenia 5-6 tyzdiov, pri nehode vznikla celkova $koda na vozidlach cca. 3 000 -€,

teda

- inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, ze porusil déleziti povinnost ulozenu mu podla zakona,
¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 158 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona pri
neexistencii polahcujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a neexistencii pritazujucej okolnosti
podfla § 37 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcuje skuSobnu dobu podmiene¢ného odkladu vykonu trestu
odniatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 288 ods. 1 Trestného pgriadku odkazuje Déveru zdravotnu poistoviiu, a.s., so sidlom
Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436 s jej narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry PreSov podal dnia 15.11.2019 obzalobu na obvineného
A. B. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade ako vo vyroku rozhodnutia.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného A. B., svedkov A. C., K.
C., M. N., A. C., C. L. G. precitanim vypovede L. A., znalca F. F. C., F. E. M. ako
i listinnymi dékazmi a zistil nasledovné:

Obzalovany A. B. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a dalej ohladne skutku uviedol, ze
v ten den viezol 2 pacientov z dialyzy domov, pricom prerusil jazdu v Tul€iku z dévodu vyzdvihnutia
Ziadaniek up. D., ¢o trvalo maximalne 10-15 minut, kde zaroven p. A. a p. O. vystupili
z auta a boli pontknuti fladou vina, vypili po 2 dcl, potom pokragovali v jazde, kde v obci Celovce
v pravej zakrute preSiel do protismeru, kde prave prichddzalo osobné auto a doslo k malej zrazke. Po
tejto udalosti vSetci vystupili z aut a volal policiu a dispecing. Policajt zistoval situaciu a spisal zaznam,
Ze nikomu nebolo ublizené. V priebehu hodiny priSlo nahradné vozidlo, ktoré odviezlo p. A. a O. domov.
Po8kodeny sa nestaZoval, Ze mal problém, kde aj kolega sa ho pytal a vSetko bolo v poriadku. AZ vecer
sa dozvedel, Ze posSkodeny Siel na pohotovost. Pri nehode doslo k aktivacii oboch airbagov. Podkodeny
nemal zapnuty bezpecnostny pas a sedel vzadu no potom presiel dopredu, ¢o ho aj upozorfioval. O 2

dni, ked viezol poSkodeného A. na dialyzu uz mal obvaz. Pokracoval, Zep. A jeuzna
tom zle a po dialyze je slaby, velakrat aj odpadol a mal aj vypité. PoSkodeného stale upozorfioval, aby
sa priputal, no na to nereagoval. Vie, Ze p. A. obdfzal 900,- Eur z poistky a povedal

mu, Ze prec€o by nevyuzil, ked ma hypotéku.

Sud vypocul aj svedka A. C., ktory uviedol, ze nebol u€astnikom dopravnej nehody, on priSiel az po
nehode, nakolko pracuje v dopravnej prepravnej sluzbe a zavolala mu p. N., Ze treba previest pacientov
po dopravnej nehode, ktort mal obZalovany a kde auto je nepojazdné. Nepamata si uz ¢as, kedy
doSiel, ale vSetci boli von z auta a bola tam asi aj policajna hliadka a hasic¢i. Po¢as jazdy sa mu pacienti,
ktorych predtym viezol obZalovany nestaZovali na Ziadne zdravotné problémy, povedali
Ze sa im ni¢ nestalo. Nevidel, Ze by javili znamky po poZiti alkoholu.

Na hlavhom pojednavani svedkyna K. C. vypovedala, Ze smerovala od PuSoviec
smerom na Podhrabinu a v 90 stupriovej zatacke asi v polovici cesty si vSimla, Ze ide
auto velkou rychlost'ou na fiu a naburalo jej do Soférovej lavej strany, cela

lava naprava bolo zruSena a aj dvere boli poskodené, auto je na ,totalku“. Ona mala v aute mladSieho
brata a bola v Soku. Pani, ktora byva poblizku volala policiu, ona nebola schopna. Jej krvacal palec.
Obzalovany priSiel za fou, ¢i su v poriadku. Na zranenia sa nikto z ostatnych u¢astnikov nestazoval.
O tom, Ze niekto utrpel Uraz sa dozvedela az z papierov z0 sudu. Nespominala
si, ¢i osoby v druhom aute boli pod vplyvom alkoholu.

Svedok M. N. vypovedal, Ze on nema vedomost ohladne dopravnej nehody, on bol v Bratislave a len
vodi¢ zavolal, Ze mal dopravnu nehodu, kde auto je na totalku, ale Ze nikto nebol zraneny.
AZ vecer okolo 19.00 hod. - 20.00 hod. mu volal L. A., Ze bol zraneny, Ze €o s tym budu robit, Comu on
nerozumel .Povedal, Ze ma asi zlomenu ruku a tu si asi zlomil pri nehode. TieZ povedal, ze
nebol priputany. S obzalovanym nehodu nerozoberal. Pokracoval, Ze pacienti su po dialyze
slabi a nemal vedomost, Ze by p. A. poZival alkohol pocas dialyzy.



Svedok A. C. sa k priebehu nehody vyjadrit nevedel, on priSiel na miesto, kde bol obZalovany,
dcéra a policajti, potom €o mu zavolala manzZelka, Ze dcéra mala nehodu. Ohladne zraneni vie, Ze
odreniny ako mala dcéra sa nerieSili, zachranka sa nevolala, ni¢ sa nestalo.

Bol vypocluty aj C. L. G., ktory uviedol, Ze bol privolany k realizacii 8kodovej udalosti, kde na mieste
boli pritomni obZalovany a K. C., auta boli v polohe, ako sa zrazili z oho usudil, Ze obZalovany musel
vojst’ do protismeru. KedZe nikto nehlasil, Ze by bol zraneny a Skoda nepresiahla 3990,- Eur, usudil, Ze
sa jedna o Skodovu udalost, vypisalo sa tlacivo, ktoré podpisali obaja vodi€i. Asi o tyzdefi mu veduci
oznamil, Ze v tom vozidle bol nejaky pan, ktory sa zranil. On ho neevidoval, nerozpraval sa
s nim, nie je poznamenany v tlaive o zazname skodovej udalosti ako spolujazdec z dévodu Ze niekto ho
odviezol. Pokracoval, Zze ked sa to preklasifikovalo na dopravni nehodu bol na mieste urobit’ dodatoénu
fotodokumentéaciu aspori z akych smerov vodici isli.

Vzhfadom na umrtie svedka L. A. bola precitand jeho vypoved z pripravného konania, z ktorej vyplynulo,
Ze diia 22.8.2018 v Case cca o 13.00 hod. sedel vpredu ako spolujazdec vo vozidle zdravotnej sluzby
F. X, EVC: E., ktoré viedol obZalovany, pri<om nebo priputany bezpe&nostnym
pasom. Vo vozidle sedel este 1 pan z Pusoviec. V obci Celovce sa nachadza odboéka do Pu$oviec, kde
sa jedna o 90 stupriovu zakrutu, kde vodi€ B. nevenoval dostato¢nu pozornost prichadzajucemu vozidlu,
nasledkom €oho preSiel do protismeru do jazdnej drahy uvedeného vozidla, kde doslo k zrazke predne;j
Casti ich vozidla do prednej €asti vozidla iduceho z PuSoviec. On sa udrel o pristrojovu dosku, a preto
citil bolest' v lavej ruke, ale neprikladal tomu vaznost. Na mieste nikto oSetrenie nepotreboval, a preto to
bolo rieSené ako Skodova udalost, ale po prichode domov mu ruka opuchla, a preto Siel s kamaratom
na pohotovost, kde mu zistili zliomeninu lavej ruky a dali mu sadrovu dlahu. Zranenie nijako neovplyvnilo
jeho obvykly spésob Zivota, PN s tymto zranenim nebol, lebo uz bol PN pre iné zdravotné problémy, je
toho nazoru, Ze nehodu zavinil obZalovany, lebo nedaval pozor.

F. E. M., znalec z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie chirurgie, traumatoldgia a plasticka chirurgia,

ktory vypracoval znalecky posudok €. XXX/XX na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
znalecky posudok vypracoval na zaklade zdravotnej dokumentacie poskodeného
a vysSetrenia poSkodeného a pri tomto zistil, Ze poSkodeny utrpel zlomeninu dolného

konca lavej vretennej kosti bez posunu Ulomkov v mieste rastovej Strbiny, kde poranenie hodnotil ako
stredne tazké a k mechanizmu uviedol, Ze toto poranenie vzniklo tak zapretim sa ruky o vnatornu vybavu
vozidla pri nahlej zmene rychlosti tohto vozidla po zrazke. Doplnil, Ze nie je iny dévod vzniku zlomeniny.
Pripustil, Ze takato zlomenina mohla vzniknut padom na zem, ale potom je tu vysoka pravdepodobnost,
Ze by doslo k posunu ulomkov. Z medicinskeho hladiska je podla znalca odévodnena doba lie€by tejto
zlomeniny v rozsahu 5 — 6 tyzdfiov, kedZe zlomenina v oblasti rastovej chrupavky sa zhoji relativne
rychlo. K ohrozeniu alebo poSkodeniu Zivotne ddleZitého organu nedoslo. Poskodeny okrem stuhnutia
zapastia, €o bolo relativne miernym obmedzenim bol sebestacny. Pokial v znaleckom posudku uviedol,
Ze poranenie je znacne bolestivé, vysvetlil, Ze pouziva klasifikaciu bolesti v rozsahu
piatich stupriov a zna&na bolest’ je hlavne po poraneni, po uraze, potom klesa. Znaéna bolestivost
je aspon stredne silna a silna a poskodeny ju mohol pocitit hned, ale mohol ju pocitit’ aj neskér, je
to pre zlomeniny tohto typu typické, takze jednoznacne nie je mozné povedat, kedy pocitil ti bolest.
K skuto&nosti, &i v pripade, Ze by bol poSkodeny priputany, doslo by ku vzniku tejto zlomeniny v priinne;j
suvislosti s dopravnou nehodou uviedol, Ze to sa neda jednoznaéne povedat, zavisi to od toho ako by sa
pohyboval v tom vozidle, ale ruka ako taka pri dopravnej nehode nie je az taka podstatna, bezpe&nostny
péas chrani hrudnik, takZe kon&atina sa pohybuje volne a skor sa zaprel.

Bol vypocuty aj F. F. C., znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo (toxikoldgia,
alkoholdgia, serohematoldgia), ktory vypracoval znalecky posudok &. XXX/XXXX a ktory uviedol, Ze
jeho ulohou bolo , & ku zraneniu poSkodeného L. A. by doslo aj v pripade, ak by bol L. A. po&as jazdy
priputany bezpecnostnym pasom, pri¢om sa stotoznil so zavermi znaleckého posudku vypracovaného
F. M. a doplnil, Ze je pravdepodobné, ak by bol poskodeny polas jazdy riadne
priputany bezpeénostnym pasom, nedoslo by poc¢as nehody k nahlemu a nekoordinovanému pohybu
jeho tela smerom dopredu, s naslednym reflexnym zapretim sa favou hornou kon¢atinou o vnutorné
Casti kabiny osobného motorového vozidla a prenesenim energie pohybujuceho sa tela poskodeného
na dolny koniec lavej vretennej kosti, so vznikom zlomeniny bez posunu ulomkov
v mieste rastovej Strbiny. K mechanizmu vzniku doplnil, Ze zlomenina dolného konca vretennej kosti
vznika vo vieobecnosti pri pohybe cestujuceho, ale aj napriklad pri pade na zem, €astejSie pri ohnuti



ruky nepriamym mechanizmom, avSak vzhfadom ku skuto€nosti, Ze v danom pripade nedoS$lo k posunu
ulomkov, nie je mozné sa jednoznaéne vyjadrit, ¢i doSlo k zlomenine pri zohnuti dozadu alebo dopredu.
Pokracoval, Ze aj osoby, ktoré su priputané bezpecnostnym pasom sa mdzu zranit’ po€as nehodového
deja v pripade, Ze dbjde k narazu vystretej ruky na vnutorné Casti kabiny osobného motorového
vozidla. Vo vSeobecnosti plati, Ze bezpelnostny pas predstavuje zakladny a zasadny prvok pri ochrane
cestujuceho v osobnom motorovom vozidle z dévodu, Ze vymedzuje a minimalizuje neZelany
pohyb osoby vo vozidle a pokial by bol bo priputany tak, energia potrebna na vznik zlomeniny, ak utrpel
poskodeny, by bola podstatne niZz8ia a z uvedeného dévodu by nemuselo ddjst’ k vzniku zlomeniny,
ale len k pomliazdeniu v oblasti lavej ruky. Co by predstavovalo poranenie lahké az
stredne tazké, PN do 7 dni, ak by bolo fahké poranenie.

Bol dopocuty F. M., ktory doplnil, Ze nerozhoduje, ¢&i bol alebo nebol pripatany, zlomenina vznikla
a suhlasi s nazorom F. C. v tom zmysle, Ze ked je priputany, tak je moznost vzniku zlomeniny
nizsia, pricom ak by bol priputany teoreticky mozno pripustit, Ze by utrpel zlomeninu, pomliazdenie ruky
i podvrtnutie zapastia a vo vztahu k dobe PN uviedol, Ze sa jednalo o poranenie lahké, maximalne do
3 tyzdhov, ked bol priputany s &im sa stotoznil ajF. C..

Sud vykonal aj dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a zistil nasledovné :

Podla oboznamenych zapisov o dychovych skuskach po nehode ani obzalovany
ani posSkodena C. nemala kladny zapis.

Bol oboznameny zaznam dopravnej nehody deklarujici priebeh nehodového deja tak, Ze k dopravne;j
nehode doslo tym, Ze vodi¢ B. viedol svoje vozidlo v obci Celovce, kde v krizovatke v uvedenej obci sa
plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, presiel do protismeru, pricom
doslo k zraZzke lavej prednej Easti s favou prednou ¢astou proti idiceho vozidla vodi¢a, kde teda bol
poruseny zaujem uvedeny v § 4 ods. 1, pism. c), § 137 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. a za zodpovedny
subjekt bol oznageny A. B. a fahku ujmu na zdravi utrpel L. A.. V nadvaznosti na uvedené bol
oboznameny PC Crash zachytajuci smer jazd oboch vozidiel ako aj zapisnica o obhliadke
miesta dopravnej nehody vratane fotodokumentéacie zachytajuca topografiu miesta €inu.

Sucastou spisu je aj vyCislenie lieCebnych nakladov za zdravotnu starostlivost poskytnutu poistovriou
Dévera a.s. v sume 214,55 Eur L. A..

Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR su potom evidované priestupky, ktoré nasledne aj
boli premietnuté do EKV.

Z evidenCnej karty obZalovaného plynie, Ze vodi¢ské opravnenie B1 mu bolo udelené diia 1.5.2004,
B dia 25.10.1977, AM dra 25.10.1977 a je evidovanych 16 blokovych pokut,
a to v prevaznej miere za rychlost’ jazdy bez poZitia alkoholu, bez dopranej nehody a tiez odmietnutia
vySetrenia. Je v8ak evidované aj zadrzanie vodi¢ského preukazu.

V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto¢nost, Ze obzZalovany A. B. bol doposial 2 razy sudne trestany,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo dna 21.5.2013, sp.zn. 0T 105/2013, kedy
bol uznany vinnym za precin podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny penazny trest
vo vyske 500,- Eur a pre pripad umyselného zmarenia nahradny trest v trvani
1 mesiac ako aj trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 2 roky. V oboch
pripadoch sa naf hladi akoby nebo odsudeny.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania zhodnotiac dékazy jednotlivo, ako aj v ich
suhrnne sud uzavrel, Ze obZalovany diha 22.8.2018 v Case 0 13.00 hod., ked
ako vodi€ viedol s osobné motorové vozidlo F. X po ceste Il triedy v obci Celovce, okr.

PreSov v smere do obce PuSovce, a nakolko sa plne nevenoval vedeniu vozidla a s vozidlom preSiel
do protismeru, ¢im doSlo zo strany obZalovaného k protipravnemu konaniu, kde nasledok sa prejavil
ujmou na zdravi poSkodeného L. A..

Obzalovany sice vyhlasil, Ze je nevinny, no v postate nepoprel, Ze v obci Celovce v pravej zakrute presiel
do protismeru, kde prave prichadzalo osobné auto a doslo k malej zrazke. V tychto intencidch vypovedal
a aj vodi¢ka druhého vozidla K. C., ktora uviedla, ze v 90 stupriovej zataCke asi v polovici cesty si



vSimla, Ze ide auto velkou rychlostou na fiu a naburalo jej do Soférovej lavej strany, ¢o svedd&i podla
nazoru v neprospech obzalovaného. Obzalovany zo spachania skutku je usved&ovany aj vypovedou
poskodeného L. A., ktory priebeh nehody popisal obdobne, a to, Ze v 90 stupfiovej zakrute v obci
Celovce, kde je odbocka do Pusoviec obZalovany preSiel do protismeru do jazdnej
drahy prichadzajuceho vozidla, kde doSlo k zrazke prednej €asti ich vozidla do prednej Casti vozidla
iduceho z Pudoviec a on sa udrel o pristrojovu dosku.

Ostatni vypoc&uti svedkovia neboli priamymi svedkami nehody, tito prisli na
miesto az po nehode.

K okamihu vzniku poranenia poskodeného L. A. je potrebné poukéazat na zavery znalca F. E. M. ktory
popisal poranenia Specifikované vo vyroku rozhodnutia, ktoré utrpel poSkodeny L. A, ked
znalec uviedol, Ze poranenie vzniklo zapretim sa ruky o vnutornud vybavu vozidla pri nahlej zmene
rychlosti tohto vozidla po zrazke. Takyto mechanizmus v postate nevylugil ani vypocuty znalec F. C..

Na zaklade uvedeného sud jednoznacne dospel k zaveru, Ze skutok sa stal a tento spachal obZalovany,
teda svojim konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona.

Obzalovany je plne trestnopravne zodpovedny subjekt, ktory sa spoliehal na to, Ze aj ked
vedel, Ze nereSpektovanim predpisov na Useku cestnej dopravy, méze ohrozit zaujem chraneny tymto
zdkonom, t.j. bezpe€nost cestnej premavky a Zivot a zdravie inych osdb a napriek tomu sa spoliehal,
Ze také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi, resp. bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze takyto
nasledok nespdsobi (§ 16 pism. a) Trestného zakona).

Medzi jeho nedbanlivostnym konanim a nasledkom t.j. ujmou na zdravi poSkodeného je aj pri¢inna
suvislost, lebo ako to vyplyva zo zaverov znaleckého posudku F. M., tento vylucil iny dévod vzniku
zlomeniny. Pokial aj pripustil, Ze takato zlomenina mohla vzniknit aj padom na zem, ale doplnil,
Ze potom je tu vysoka pravdepodobnost, Ze by doslo k posunu ulomkov, €o nie je v rozpore so zavermi
znalca F. C., ked aj tento uviedol, Ze v danom pripade nedoslo k posunu ulomkov a Ze zlomenina dolného
konca vretennej kosti vznika vo v3eobecnosti pri pohybe cestujuceho, ale aj napriklad pri pade na
zem, CastejSie pri ohnuti ruky nepriamym mechanizmom , len neda sa podfa neho urcit, ¢i doslo
k zlomenine pri zohnuti dozadu alebo dopredu. Zaroveh podla nazoru sudu je vysluchom oboch znalcov
vyvratena aj obrana obZalovaného spodivajuca v poukazani na fakt, Ze poskodeny nebol priputany,
lebo z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany v ddsledku nevenovania sa riadnemu
riadeniu vozidla preSiel do protismeru do jazdnej drahy prichadzajuceho vozidla, pricom doSlo k zrazke
a poskodeny utrpel poranenia zapretim sa ruky o vnutornu vybavu vozidla pri nadhlej zmene rychlosti
tohto vozidla po zraZzke a ta zlomenina realne vznikla a takisto aj F. C. nevylucil, Ze aj
osoby, ktoré su priputané bezpe€nostnym pasom sa mozu zranit' po€as nehodového deja v pripade, Ze
dojde k narazu vystretej ruky na vnutorné €asti kabiny osobného motorového vozidla.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou. Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona, trest ma postihovat iba
pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z rozhodnych okolnosti uvedenych v § 34
ods. 4 Trestného zakona, pri¢om prihliadol najma na spdsob spachania skutku
a jeho nasledok zavinenie, pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, ako
aj na pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti v sulade s citovanym § 38 ods. 2 Trestného zakona,
pricom nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost podfa § 36 Trestného zakona a ani
Ziadnu z pritaZzujucich okolnosti sud, nakolko predchadzajuce odsudenie vzhfadom na skuto&nost, Ze
sa naf hladi akoby nebol odsudeny, nebral do uvahy.

Trestny zakon v osobitnej Easti umoZzfiuje za precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 ulozit trest odnatia
slobody az na jeden rok.



S poukazom na vySSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze na uvedomenie si nasledkov konania
u obzalovaného postaci aj trest odnatia slobody ulozeny v dolnej polovici trestnej sadzby, a to v trvani
4 mesiacov. Zaroven dospel k zaveru, Ze na obZzalovaného nie je
potrebné pdsobit trestom odfiatia slobody spojenym s jeho vykonom, ale Ucel trestu je mozné dosiahnut’
aj samotnou hrozbou trestu, a preto vykon trestu podmieneéne odlozil a ur&il skisobnu dobu v trvani
12 mesiacov, ktoru povazoval za primeranu na preukazanie, &i aj len hrozba trestu postaci na to, aby
sa do buducna vyvaroval akémukolvek protipravnemu konaniu, lebo bude povinny v skuSobnej dobe
viest riadny Zivot, kde v opaénom pripade sa vystavi riziku, Ze sud, a to uz aj v priebehu skusobnej doby
rozhodne, Ze sa neosveddil a nariadi vykon trestu odniatia slobody,
ktory mu bol podmienecne odloZeny.

Na posilnenie U&elu trestu v tomto pripade a na skuto€nost, Ze ide o skutok spachany v suvislosti
s vykonom ¢&innosti vodi¢a a vzhfadom na okolnosti skutku, charakter skutku, ako aj jeho nasledok, kde
v dbsledku jeho nedbanlivostného konania do$lo k ujme na zdravi a predovdetkym vzhladom na udaje
plynuce z evidengnej karty vodi¢a, kedy uvedené skér evokuje, Ze zrejme nejde o disciplinovaného
vodi¢a, ukladal aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov a je sud toho nazoru,
Ze na uvedomenie si nasledkov konania obZalovanym postaCi aj trest pri spodnej hranici trestnej
sadzby v trvani 2 rokov, ktory v tomto pripade povaZoval za dostatoCny.

Takyto trest uloZeny obZalovanému sud povazoval za primerany a za dostatocny
na zabezpecenie Ucelu trestného zakona a na dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie.

Sud zaverom dodava, Ze nevyhovel navrhu na doplnenie dokazovania zo strany obhajoby
pokial ide o vypocutie splnomocnenca poskodenej Dvery zdravotnej poistovne a.s, nakolko poskodenu
stranu odkazal po oboznameni listinnych ddkazov, kedy skutkovy stav vo svojom suhre povazoval za
dostatoCne zisteny a preukazany. na civilny proces, nakolko by bolo treba vykonat d'alSie dokazovanie,
ktoré by neumerne presiahlo ramec trestného konania.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho vyhlasenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Presov.



