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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszara v pravnej veci navrhovatefa : H. L., A. X.
Xo XXXX, W. W. XX, W. za u€asti opravneného z vyzivovacej povinnosti: F. L., A. X. X. XXXX, bytom T.
U. X, W., zastupeny opatrovnikom: N. L., W. T. U. X, W., o zru8enie vyZivovacej povinnosti, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 25 C/179/2014-66 zo dfia 22. marca
2016 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuije.
Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol navrh navrhovatefa ako povinného z
vyzivovacej povinnosti, ktorym sa domahal zruSenia svojej vyZivovacej povinnosti voci opravnenému
plnoletému synovi.

1.1. Vychadzal zo zistenia, Ze opravneny ma zvySené naklady v suvislosti so zdravotnym stavom.
Zije v spolo&nej domacnosti s matkou ktora je samozZivitelkou s mesaénym prijmom 676,62 €, splaca
uver, dve pdzi¢ky, byva v rodi¢ovskom dome spolu so svojimi surodencami a matkou. Ma prijem v
suvislosti s kompenzaciou na prevadzku motorového vozidla vo vySke 33,09 € mesacne, mesacné
vydavky spocCivajuce v zavazkoch v sume 256,22 € mesacne, naklady na mobilny telefén vo vyske
33,34 € mesacne, DSS vo vySke 81,76 € mesacne, Zivotna poistka opravneného 19,10 € mesacne a
6,17 € mesacne, jej Zivotna poistka 32,28 € mesacne, naklady na prevadzku motorového vozidla vo
vySke 100 - 150 € mesacne, spolutcast’ na chode domacnosti priblizne 150 € mesacne (elektrina, plyn
kurenie, dan z nehnutelnosti), mesaéné sporenie pre opravneného vo vyske 100 € . Na svoje rozhodnutie
aplikoval ust. § 62 ods. 1,2a5;§63 0ds. 1a2; §650ds. 3;§66;§ 78 ods. 1 (veta prva) Zakona
o rodine a § 154 ods. 1 O. s. p.; § 70 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov; § 15 ods. 1 a § 55 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z. z. o pehaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia. Konstatoval, Ze v danom pripade navrh na zruSenie
vyzivovacej povinnosti smeruje vodi plnoletému synovi, o ktorého sa nadalej stara jeho matka, ktora je aj
jeho opatrovni€kou. Opravneny z vyZivovacej povinnosti Zije so svojou matkou v spoloénej domacnosti,
pricom navrhovatel ako povinny z vyZivovacej povinnosti - otec sa ku driu rozhodnutia sudu Ziadnym
spbsobom nezuc&astfiuje na osobnej starostlivosti. Okrem rozhodnutia, ktorym bol opravnenému z
vyzivovacej povinnosti priznany invalidny doéchodok, sud vzal do uvahy aj komplexny posudok zo
diia 12. 3. 2009 & XXXX/XXX/LH, podla ktorého ma znizenu orientaénl schopnost sa samostatne
premiestfiovat v dbsledku naruSenia duSevnych funkcii, nedokaze sa prepravovat v prostriedkoch
verejnej hromadnej dopravy os6b, v dbsledku ¢oho je odkazany na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom, ma naruSenu schopnost’ komunikacie v désledku poskodenia dusevnych funkcii,
v dbsledku €oho je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ma obmedzenu



schopnost zabezpedit' si Ukony v oblasti sebaobsluhy, Ukony starostlivosti o svoju domacnost a
obmedzenu schopnost’ pri realizovani zakladnych socidlnych aktivit, v désledku ¢oho je odkazany na
opatrovanie. V désledku uvedenych obmedzeni boli opravnenému z vyZivovacej povinnosti priznané
penazné prispevky v suvislosti s kompenzaciou zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeéenim
prevadzky osobného motorového vozidla a v suvislosti potrebou opatrovania. Vzhladom na vazny
zdravotny stav opravneného z vyZivovacej povinnosti, ktory si vyZaduje zvySenu starostlivost’ nie je
mozné oCakavat pokles vydavkov spojenych so starostlivostou o jeho osobu. Zarover je z predlozenych
listin a vyjadreni zrejmé, Ze u oprdvneného z vyZivovacej povinnosti nenastala schopnost samostatne
sa zivit. Skuto€nost, Ze ziskal dosiahnutim dospelosti narok na priznanie invalidného déchodku tento
zaver nemeni. Vznik a existencia vyzivovacej povinnosti rodi€ov voci detom sa neda vylucit a ani
obmedzit dohodou a akékolvek dohody takéhoto charakteru by boli vzhfadom na rozpor so zakonom
absolutne neplatné. Sud mal za to, Ze urCené bezné vyzivné rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
¢.k. 5C/60/02 - 20 zo dna 4. 4. 2003 pravoplatnym dha 22. 5. 2003 v sume vtedy 2.200,-Sk mesacne,
dnes 73,03€ mesaCne pomdze nadalej zabezpecit' plnoletému dietatu potrebnd hmotnu a kulturnu
uroveh opravneného z vyZivovacej povinnosti s poukazom na moznosti a schopnosti povinného z
vyzivovacej povinnosti a potreby opravneného. Priznanie invalidného déchodku opravneného nie je
mozné bez daldieho dovodit ako schopnost sa samostatne Zivit' a tiez nie je adekvatna argumentacia
zmeny pomerov skutoénostou, Ze priznany invalidny déchodok opravneného prevysuje sudom uréenu
vyzivovaciu povinnost' otca. Nestotoznil sa ani s tvrdenim otca, Ze zodpovednost za vyZivu prevzal
po priznani invalidného dochodku Stat. Naopak, prave s ohfadom na skuto€nost, Ze opravneny je
invalidnym s mierom poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu €innost viac ako 70 % a v suvislosti s
jeho zdravotnym stavom je potrebné kompenzovat jeho obmedzenia, prave preto je dovodné, aby sa
otec nadalej podielal vyzivovacou povinnostou na uhradzani Zivotnych potrieb svojho plnoletého syna.
1.2. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Vzhladom na skuto¢nost, Ze uspeSnému
opravnenému v konani trovy nevznikli, sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

2. Rozsudok odvolanim v zakonom stanovej lehote napadol navrhovatel. Zopakoval svoje tvrdenia
zhodné ako pred sudom prvej inStancie. Podanie navrhu na zrudenie vyZivovacej povinnosti odévodnil
skuto€nostou, Ze opravnenému bol po dosiahnuti plnoletosti priznany invalidny déchodok vo vyske
310,30 € mesacne, Co dokladoval rozhodnutim Socialnej poistovne zo 7. 5. 2014, pod €. XXX XXX XXXX
X.Zastava nazor, Ze. v pripade tazkej invalidity dietata Stat cez socialny systém a jeho davku invalidného
déchodku kompenzuje neschopnost, resp. nemoznost invalidnej osoby cez vlastné prijmy samostatne
si uspokojovat’ svoje potreby a invalidny déchodok nahradza prijem zo zarobkovej &innosti tam, kde
zarobkova Cinnost nemdze byt z dévodu zdravotného postihnutia vykonavana. Vyska invalidného
dochodku (pripadne spolu s ostatnymi socialnymi davkami, ktoré je mozné poberat su€asne) musi byt
stanovena tak, aby zabezpedila zakladné potreby invalidného déchodcu. Skutoénost, Ze opravneny
pobera invalidny déchodok vo vySke 4,2 nasobne prevySujucej vyZivovaciu povinnost za tak zavaznu
zmenu pomerov, ktord podfa § 78 ods. 1 zakona o rodine zaklad4 zruSenie vyZivovacej povinnosti. V
opac¢nom pripade by k zaniku vyzivovacej povinnosti doslo az smrtou. Odkazal na rozsudok Krajského
sudu v Bratislave spis. zn. 11 CoP/545/2013 z 28. 1. 2014, ktory v odvolacom koni potvrdil spravnost
rozhodnutia okresného sudu, ked tento sud zruSil vyZivovaciu povinnost drfiom vzniku naroku na
invalidny déchodok. Pokial ide o doklady preukazujuce jeho osobné a majetkové pomery odkazal na
trestny spis vedeny pod sp. zn. 2T/162/2014 na Okresnom sude Bratislava IV, ktory navrhol pripojit
a ktory sud aj pripojil. Vytkol sudu prvej indtancie Ze vébec nezohladnil pri svojom rozhodnuti vélu
opatrovni¢ky opravneného so zruSenim vyzivovacej povinnosti. Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej intancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie, alternativne rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil a navrhu v celom rozsahu vyhovel.

3. Opatrovni¢ka opravneného k odvolaniu uviedla, Ze nesuhlasi so zruSenim vyZzivovacej povinnosti.
Suhlas bol podmieneny ustnou dohodou a ubezpe€enim povinného, Ze doplati vyZivné a nadalej bude
platit podla svojich moZnosti. Ziadne vyzivné neplati a dizné vyzivné nedoplatil. Vyska invalidného
nepokryva v plnom rozsahu potreby opravneného a ostatné potreby hradi z vlastného prijmu. Povinny
sa nepokusil kontaktovat opravneného, ani neprejavuje Ziaden osobny zaujem.

4. K vyjadreniu opatrovni¢ky opravneného sa povinny v stanovenej lehote nevyjadril.

5. Podla § 395 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ako ,C.m.p.“) ak §
396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho U€innosti.



6. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7.Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ucinny
od 1.7.2016 (dalej aj ako ,C.s.p.“) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

8. Odvolaci preskumal vec v rozsahu navrhovatelom podaného odvolania (§ 65, § 66 C.m.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378
ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne
spravny.

9. Na podklade tvrdenia obsiahnutého v navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti mozno ustalit, Ze
jedinym dévodom ktorym otec plnoletého syna Ziada zruSit vyZivné uréené rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV &.k. 5C/60/02 - 20 zo dna 4. 4. 2003 pravoplatnym dfa 22. 5. 2003 v sume 2.200,-Sk
mesacne (73,03 €) je, Ze opravnenému z vyzivovacej povinnosti bol po dosiahnuti plnoletosti priznany
invalidny déchodok vo vySke 310,30 € mesacne, okolnost ktora je z pohladu povinného plnit vyZivovaciu
povinnost natolko podstatna, Ze na jej podklade dochadza k zaniku vyzivovacej povinnosti, kedze Stat
cez socialny systém a jeho davku invalidného déchodku kompenzuje neschopnost, resp. nemoznost
invalidnej osoby cez vlastné prijmy samostatne si uspokojovat svoje potreby a invalidny déchodok
nahradza prijem zo zarobkovej €innosti tam, kde zarobkova innost nemoze byt z dbvodu zdravotného
postihnutia vykonavana. Sud prvej inStancie spravne Zalobu ako nedévodnu zamietol, ked prijal zaver,
Ze priznanie invalidného déchodku opravneného nie je mozné bez dalSieho dovodit’ ako schopnost sa
samostatne Zivit, okolnost ktora je jedinym kritériom pre zanik vyzivovacej povinnosti v zmysle § 62 ods.
1 z&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine, so zaverom ktorym odvolaci sud plne suhlasi. Pre zanik vyZivovacej
povinnosti je potrebné brat ohlfad na odévodnené zaujmy, schopnosti, zdravotny stav a celkovu telesnu
spbsobilost’ opravneného z vyZivovacej povinnosti. KedZze vysledky vykonaného dokazovania pred
sudom prvej inStancie davaju dostatony podklad o tom, Ze vzhfadom na vazny zdravotny stav
opravneného z vyZivovacej povinnosti, ktory si vyZzaduje zvySenu starostlivost nie je mozné oCakavat
pokles vydavkov spojenych so starostlivostou o jeho osobu a u opravneného z vyZivovacej povinnosti
nenastala schopnost samostatne sa Zivit nie su dané dévody na zanik vyZivovacej povinnosti otca.

10. K namietkam povinného nad ramec spravnosti prijatého zaveru sudu prvej indtancie mozno dodat,
Ze zavery sudnej praxe spdjaju sice vznik schopnosti samostatne sa Zivit' aj so vznikom naroku na
prisludné davky systému socialneho poistenia, avdak vyluéne v pripade ukon&enia pripravy na povolanie
a neuplatnenia sa na trhu prace. V tomto zmysle ide skdr o potencidlne nadobudnutie schopnosti
samostatne sa Zivit. Dosiahnutim pInoletosti (ani inou €asovou hranicou) vyZivovacia povinnost rodi¢ov
nezanikda, pokial dieta z roznych dévodov nenadobudne schopnost samostatne sa Zivit, o aky pripad
sa jedna v sudenej veci a vyZivovacia povinnost trva do smrti rodiCa alebo dietata, teda vyzivovacia
povinnost’ absolutne zanika az definitivnym zanikom prislusného rodinnopravneho vztahu (smrtou,
zapretim otcovstva, osvojenim). Samotnym priznanim invalidného déchodku a prispevku na starostlivost
nezanika vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom. Konstrukcia socialnych platieb (déchodkov, davok,
pripadne sluzieb v Sirokom slova zmysle) objektivne nemodZze zohladrnovat vSetky individualne pomery
opravneného prijemcu. Ak dieta nenadobudne schopnost samostatne sa zivit, napriklad z dévodu
plnej invalidity, vyZivovacia povinnost' rodiCov bude trvat po dobu celého jeho Zivota. K otézke, ktora
vzhladom na argumentéciu navrhovatela je otdzkou podstatnou sa vyjadril Ustavny sid CR v néleze
sp. zn. |. US 2306/12 zo dita 13. marca 2013. V tomto naleze Ustavni sud odmietol nazor, Ze priznanie
pIného invalidného déchodku by v désledkoch malo znamenat rovnaky stav, ako schopnost dietata sa
samostatne Zivit. Rovnaky zaver vychadza aj z nalezu Ustavného sidu CR zo dha 24. jula 2013, sp.
zn. 1.US 1996/12 ktory sa vyslovil, Ze formalisticky zaver o automatickom zaniku vyZivovacej povinnosti
vyluéne v désledku priznania invalidného doéchodku a prispevku na starostlivost je v protiklade s
nazorom doktriny Ze " ak dieta nenadobudne schopnost sa samostatne Zivit napr. z dévodu plne;j
invalidity, vyZivovacia povinnost rodic¢ov bude trvat’ po celu dobu jeho Zivota".

11. Navrh na zanik vyzivovacej povinnosti vocCi plnoletému neobsahuje v sebe automaticky aj zniZenie,
¢i zvySenie vyzivného. Ustanovenia § 78 Zak. o rodine reSpektuje dispoziény princip a princip oficiality
vyZadujuci aktivitu (ide vylu€ne o navrhové konanie) zo strany dotknutych osdb a preto neprichadza do
uvahy zmena vySky vyzivného, v désledku povinného deklarovanych zhor§enych majetkovych pomerov.



12. Pokial odvolatel odkazuje na suhlas opatrovni¢ky so zrudenim vyZivovacej povinnosti uskuto¢neny
na pojednavani dia 22.03. 2016, nie je mozné nan prihliadnut, kedZe z vysluchu opatrovnicky, ako aj
z naslednych podani je mozné usudit, Ze zo strany opatrovnicky iSlo 0 navrh na mimosudne rieSenie
sporu. Uvedenému zaveru nasvedcuje aj vyjadrenie k odvolaniu, v ktorom kategoricky opatrovnicka
povinného uviedla, Ze nesuhlasi so zruSenim vyzivovacej povinnosti, kedZe suhlas bol podmieneny
doplatenim dIZzného vyzivného a prislubu, Ze bude platit na opravneného podla svojich moznosti, k
naplneniu ktorého zo strany povinného nedoslo.

13. Povinny z vyZivného v odvolani opatovne poukazuje na zaver prijaty v rozsudku Krajského sudu
v Bratislave spis. zn. 11 CoP/545/2013 z 28. 1. 2014, ktory v odvolacom konani potvrdil spravnost
rozhodnutia sudu prvej inStancie ktory zrusil vyzivovaciu povinnost dfiom vzniku naroku na invalidny
dochodok, ktory v3ak nie je pre sud zavazny, kedzZe toto ojedinelé rozhodnutie nemozno povazovat
za ustalenu aplikaCnu prax sudov. Pojem ,ustalend rozhodovacia prax“ je uvedena v rozhodnuti
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6. marca 2017, kde sa uvadza: ,ustalena rozhodovacia
prax dovolacieho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho
sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk Najvys3ieho sudu a rozhodnuti sudov SR. Do
tohto pojmu mozno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvysSieho sudu, alebo dokonca aj jednotlivo v doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré
neskoér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali“ o aky pripad sa v sudene;j
veci nejedna, preto nebolo potrebné na toto rozhodnutie prihliadnut.

14. Vzhfadom na uvedené sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu na
riadne zistenie skutkového stavu, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil sprdvne a spravne
posudil vec aj po pravnej stranke, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
v zmysle § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 52 C.m.p. ked nie je spravodlivé Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania priznat'.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).



Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



