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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci Zalobcu : HomePro
Spravcovska, s.r.o., so sidlom Halkova 1/A, Bratislava, ICO 44 934 556, proti zalovanej : V. K., N..
XX XX XXXX, A. S. XXC, A., o zaplatenie 13.008,60 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 19C/105/2016-113 zo dna 26.januara2017 takto

rozhodol:

deolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych Castiach potvrdzuje.
Zalovana  ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi istinu
7.845,98 € s urokom z omeSkania 5,05% ro¢ne od 26.6.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Konanie v &asti istiny 5.548,64 € s prisluSenstvom zastavil. Zalobu v &asti istiny
2.644,14 € s prisluSenstvom zamietol a rozhodol, Ze priznava Zalobcovi narok na nadhradu trov konania
v pomere 75 %, ktoré budu vycislené samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

1.1. V rozhodnuti uviedol, Ze vychadzal z preukazanych skutkovych tvrdeni, Ze Zalovana predmetny
byt nadobudla kipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny pod V-1885/09 zo dna 26.02.2009, novym
majitefom bytu je spolo&nost Hypo Collector s.r.o., Jablonové, vklad bol povoleny 22.09.2014. Z
vyuctovania nakladov za rok 2010 zistil, Ze bolo vypracované 19.05.2011, za rok bolo vyuctovanie
vycislené nedoplatkom v sume 2.801,42 €, splatné bolo do 30 dni odo dfia jeho doru€enia. Z vyuctovania
nakladov na rok 2011 sud zistil, Ze bolo vypracované dia 25.05.2012, za rok bolo vyuc&tovanie vyc€islené
nedoplatkom v sume 3.738,41 €, nedoplatok bol splatny do 30 dni odo dfa jeho doru€enia. Z vyu&tovania
nakladov za rok 2012 sud zistil, Ze bolo vypracované dria 20.05.2013, za rok bol na byt vyuétovany
nedoplatok v sume 5.408,78 €, ktory bol splatny do 30 dni od jeho doru€enia. Z vyuctovania nakladov za
rok 2013 sud zistil, Ze bolo vypracované diia 19.05.2014, nedoplatok za byt za rok bol vyCisleny v sume
7.890,89 €, tento bol splatny do 30 dni od jeho doruéenia. Z vyudtovania nakladov za rok 2014 sud zistil,
Ze bolo vypracované Zalobcom diia 11.05.2015, nedoplatok za byt bol vy&isleny v sume 10.490,12 €,
tento bol splatny do 30 dni od jeho dorugenia.

1.2. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 8 ods. 1,2, § 10 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, ked z vykonaného dokazovania mal sud
prvej inStancie preukazané, Ze zalobca preukazal svoj narok len v Casti, v ktorej si uplatnil plnenie za
nedoplatky z vyuctovani za rok 2012, 2013 a Ciastoéne za rok 2014, kedy bola Zalovana vlastniCkou
bytu, v tejto Casti preto sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu na uhradu tak, ako je vycCislené vo vyroku
rozsudku.

1.3. Rozhodnutie v €asti zamietnutia Zaloby sud prvej inStancie oddvodnil ustanoveniami § 100 ods.
1, § 101 Obdianskeho zakonnika, ked Zalobu v Casti tykajucej sa nedoplatkov za byt vy€islenych za
rok 2010 a 2011 zamietol z dovodu vznesenej namietky premli€ania. Sud prvej inStancie zastal nazor,



Ze Zalobca si mohol pravo za nezaplatené vyuctovanie na rok 2010 uplatnit’ na sude po prvykrat odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti vyuctovania, t. j. ak bolo vypracované 19.05.2011 (podla zakona
do 30.05. nasledujuceho roka), a uplynula 30 dniova lehota na dobrovolnt uhradu nedoplatku - od
20.06.2011. Rovnako vyuctovanie za rok 2011 vypracované dna 26.05.2012 bolo splatné 26.06.2012
(omylom v odévodneni rozsudku uvedeny rok 2013). Zaloba bola podana na sud az 20.11.2015, po
uplynuti trojroénej premi¢acej lehoty.

1.4. O zastaveni konania v Casti v Casti istiny 5.548,64 € s prisluSenstvom sud prvej in§tancie rozhodol
vzhladom na diasto&né spatvzatie Zaloby zmysle § 144, § 145 ods. 1, §146 ods. 1 C.s.p., ked suhlas
Zalovanej nezistoval, nakolko tento v zmysle § 146 ods. 1 C.s.p. nebol je potrebny, lebo k spatvzatiu
Casti istiny doSlo pred zacatim konania a otvorenim pojednavania.

1.5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 262 ods. 1, 2 C.s.p., §255
ods. 1 C.s.p. a priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci Uspech v priznanej Casti istiny (po &iastoénom
spatvzati Zaloby) v pomere 75% (zamietnuta €ast’ Zaloby v pomere 25%) nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia proti neuspesSnému Zalovanému, ked vyske nahrady trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku a to proti vyroku, ktorym sud zamietol Zalobu v Casti istiny 2.644,14 € s
prislusenstvom a vyroku ktorym priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v pomere 75 %
podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktorym Ziadal aby odvolaci sud zmenil rozsudok
v napadnutych Castiach a to tak, Zze ulozi Zalovanej povinnost zaplatit mu aj sumu 2.644,14 € s
prisludenstvom a priznd mu pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobca povaZoval
rozsudok za nespravny v napadnutej Casti, z dévodu, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven, Ze toto rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1. Zalobca poukézal nato, Ze Zalovana v predmetnej pravnej veci mala vedomost o existenciu dlhu
titulom nedoplatkov z vyucétovania nakladov za uzivanie bytu a plnenia spojené s jeho uzivanim pocas
dihSieho obdobia, ked on tieto nedoplatky aktivne vymahal, v sulade so zdkonom ¢&. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov podal dria 18.09.2014 Ziadost' o zapis zdkonného zalozného
prava k bytu &. XX - XX E. na R.W.. AS. F. na S. L.. XXC M. A.. Zalovana svoju povinnost uhradzat
preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav dlhodobo neplnila; neinformovala Zzalobcu ako spravcu
ani o drazbe bytu a on sa az v priebehu roku 2016 dozvedel o zmene vlastnika predmetného bytu,
ktory bol zapisany do katastra nehnutelnosti spatne k datumu vydraZenia tohto bytu. Zalobca mal
za to, Ze vznesenie namietky premli€ania je v tomto pripade, s prihliadnutim na skutkové okolnosti, v
rozpore s dobrymi mravmi, poSkodzujuce ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
Vznesenie namietky preml¢ania vo vztahu k nedoplatkom z vyu&tovani za roky 2010 a 2011 povazuje za
zneuzitie objektivneho prava na ukor ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Sud
prvej instancie podla nazoru Zalobcu nespravne aplikoval relevantné zakonné ustanovenia, neprihliadol
na ust. § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a nespravne posudil namietku preml&ania Zalovanej. V
nadvéznosti na uvedené sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Posudenie vznesenej namietky premlCania ako opravnenej ma za nasledok
nespravodlivy, tvrdy postih voci Zalobcovi, resp. ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v
dome.

3. Kodvolaniu Zalobcu podala pisomné vyjadrenie Zalovana, ktora Ziadala rozsudok potvrdit. Vo svojom
vyjadreni uviedla, Ze okrem zaslania beznych pisomnych upomienok, neregistrovala iné aktivity na
vymahanie ndroku zo strany Zalobcu a z jeho strany nebola informovand o zapisani zakonného
zalozného prava. V rozhodujuci €as rokov 2010-2011 povinnost’ hradit’ preddavky na spravu bytového
domu ¢iasto¢ne plnila v rdmci svojich finanénych moznosti. Nasledkom jej finanénych tazkosti bola
v roku 2014 vyhlasena proti jej voli dobrovolna drazba bytu zo strany hypotekarnej banky o ¢om bol
spravca aj verejnost’ beznym zakonnym spdsobom informovani drazobnikom. Nesuhlasila s tvrdenim
Zalobcu, Ze vznesenie namietky premli€ania €asti jeho naroku je zneuZivanie prava na ochranu podla
zakona, a preto sa trvala na namietke preml¢ania.

4. Zalobca v replike k vyjadreniu zalovanej, uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava svojho odvolania
zo dfia 03.04.2017.

5. Zalovana sa k replike Zalobcu pisomne nevyjadrila.

6. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p.“) ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo difiom nadobudnutia jeho G&innosti.

7. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie C.s.p. preskimal a prejednal vec v rozsahu
podaného odvolania v napadnutych Castiach (zamietajuci vyrok a vyrok o trovach konania) v zmysle §



379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom
verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

8. Jedinym odvolacim dévodom Zalobcu, je, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ked nevyhodnotil namietku preml€ania vznesenu Zalovanou, ako namietku, ktora je v
rozpore s dobrymi mravmi.

8.1. Na uvedenu namietku odvolaci sud neprihliadol, kedZe sa podla jeho nazoru jedna o nepripustnu
novotu v odvolacom konani podla § 366 Cs.p. V zmysle citovaného ustanovenia prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu¢enia sudcu
alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’
v konani pred sudom prvej indtancie. Dal$i procesny utok Zalobcu, Ze namietka preml&ania je v rozpore
s dobrymi mravmi by prichadzala do Uvahy v zmysle pism. d) citovaného ustanovenia a je nesporné, Ze
tuto tento procesny utok by mohol Zalobca uplatnit’ po€as konania na sude prvej inStancie, k Comu ale
nedos$lo. Priamo za Zapisnice o predbeznom prejednani sporu zo diia 26.1.2017 (€.1. 110 spisu) vyplyva,
Ze pravny zastupca zalobcu nenamietal, Ze namietka premi€ania je v rozpore s dobrymi mravmi, ked
naopak doslovne uviedol, Ze , €o sa tyka vznesenej namietky premi€ania Zalovanou za rok 2010 a 2011,
v tejto &asti ponechavame rozhodnutie na sude“. Na diskvalifikaciu novoty posta&i aj opomenutie jej
skorSieho uvedenia zavinenim z nedbanlivosti €o je aj dany pripad a preto odvolaci sud na tento dalSi
procesny utok Zalobcu, Ze namietka preml€ania je v rozpore s dobrymi mravmi neprihliadol.

9. Nad ramec zaverov uvedenych v prechadzajucom odseku by neobstal pravny nazor Zalobcu, Ze
namietka premicania je v rozpore s dobrymi mravmi.

9.1. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

9.2. Citované ustanovenie § 3 Obcianskeho zakonnika je vSeobecnym ustanovenim hmotnopravnej
povahy, ktoré dava sudu moznost posudit, &i vykon subjektivneho prava je v stlade s dobrymi mravmi, a
v pripade, Ze tomu tak nie je, pozadovanu ochranu odopriet. Pokial ide o vykon prava, ktoré ucastnikovi
dava priamo pravny predpis, prichadza do Uvahy aplikacia tohoto ustanovenia len vo vynimo&nych
pripadoch.

9.3. Dobrymi mravmi rozumie ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika suhrn spoloCenskych,
kultdrnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedéuju isti nemennost, vystihuju podstatné
historické tendencie, su zdiefané rozhodujucou €astou spolo€nosti a maju povahu noriem zakladnych.
Tymto normam zasadne neodporuje, ak namieta niekto premli€anie prava uplatfiovaného voc&i nemu,
nakolko institut premli€ania prispievajuci k istote v pravnych vztahoch je instititom zakonnym a teda
pouzitefnym vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa podla zakona premi&uje.

9.4. Ak by vykon prava namietat preml€anie uplatneného naroku bol len prostriedkom umozZriujiucim
poskodit iného u€astnika pravneho vztahu, zatial ¢o dosiahnutie vlastného zmyslu a ucelu sledovaného
pravnou normou by zostalo vedlajSie a z hladiska konajuceho by bolo bez vyznamu, jednalo by sa
tak sice o vykon prava, ktory je formalne so zakonom v sulade, av3ak iSlo by o vyraz zneuZzitia tohto
subjektivneho prava (oznaCované rovnako ako Sikana) na ukor druhého ucastnika, a teda o vykon v
rozpore s dobrymi mravmi.

9.5. O konanie vykazujuce znaky priameho umyslu poSkodit druhého u€astnika by v8ak nebolo mozné
uvazovat z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatneného naroku vyvodzovany, ale len z
konkrétnych okolnosti, za ktorych bola ndmietka premi€ania tohto naroku uplatnena. Tieto okolnosti by
pritom museli byt naplnené v natolko vynimoénej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do
principu pravnej istoty, akym je odoprenie prava uplatnit namietku premi&ania.

9.6. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud dospel k jednoznaénému zaveru, Zze v danej
veci neboli zistené Ziadne vynimo¢né okolnosti, ktoré by svedCili o zneuziti prava vzniest namietku
premi€ania Zalovanou. Rovnako neboli zistené, ani Ziadne objektivne priciny, ktoré by branili Zalobcovi
uplatnit narok na zaplatenie nedoplatkov za vycislenych za rok 2010 a 2011 proti Zalovanej v&as , ked
je potrebné prihliadnut, Ze Zalobca ako osobitny subjekt a to spravca bytového domu mal vzhladom
na svoje povinnosti v zmysle § 8 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov ako aj Zmluvy o vykone spravy zo dfia 1.10.2010 zabezpedit,
aby vzniknuté nedoplatky boli vymozené, tj. aby aj pripadné Zaloby boli na sud podané v&as. Ak
si uvedené povinnosti Zalobca ako spravca riadne nesplnil, nemdze argumentovat’ tym, Ze Zalovanu



vyzyval upomienkami na zaplatenie nedoplatkov a Ze je jej namietka premliCania v rozpore s dobrymi
mravmi, lebo poskodzuje ostatnych viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

10. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej
Casti podla § 387 ods. 1 C.s.p. vratane vyroku u nahrade trov konania.

11. K vyroku o nahrade trov konania odvolaci sud len dodava, Zze sud prvej indtancie nespravne
urcil pomer uspech Zalobcu v konani na 75%. V danom pripade zastavenie konanie v Casti istiny
5.548,64€ v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. procesne zavinil Zalobca a Zalovana bola UspeSna v konani aj
v Casti istiny 2.644,14€ vzhlfadom na zamietnutie zaloby. V danom pripade potom Uspech Zalobcu v
konani predstavuje 7.845,98/16.038,76 (Zzalovana Ciastka 16.038,76 €, priznanych 7.845,98€) , uspech
Zalovanej predstavuje 8.192,78/16.038,76 (8.192,78€ tj. 5.548,64€ + 2.644,14€). Pomer Uspechu
Zalovanej potom predstavuje 346,80/16.038,76 (8.192,78€ - 7.845,98€ = 346,80€ ) tj. 0,021 ¢o
znamena 2,10%. V danom pripade potom uspech Zalobcu v konani predstavuje 1.218,45/5.072,24
(Zzalovana Cciastka 5.072,24 €, priznanych 1.218,45) , Uspech Zzalovanych 1/ a 2/ predstavuje
3.853,79/5.072,24 (5.072,24 € - 1.218,45€ = 3.853,79€ t.. suma, ktora bola vo¢i zalovanym 1/ a 2/
zamietnuta ) a pomer Uspechu Zalovanych 1/ a 2/ potom predstavuje 2.635,34/5.072,34 (3.853,79€ -
1.218,45€ = 2.635,34 ) t.j. 0,52( 52%).

11.1. Odvolaci sud napriek uvedenej nespravnosti potvrdil aj vyrok o nahrade trov konania a to s
poukazom na €l. 16 ods. 3 C.s.p. podla ktorého v konani o opravnhom prostriedku a v dalSom konani
neméze byt rozhodnuté nepriaznivejsie pre stranu, ktora opravny prostriedok uplatnila. Nakoflko vyrok
o trovach konania, nebol zalovanou napadnuty odvolanim, odvolaci sid ho v zmysle zasady zakazu
reformatio in peius nemohol zmenit v neprospech zalobcu - odvolatela.

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bola plne UspeSnéa Zalovana, preto jej vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ked o vy8ke néhrady trov konania v zmysle §
262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z4k. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



