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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcov: 1./ EU-
CapitalManagement a. s., Bratislava, ICO : 45 327 084, 2./ Lawyer Group s.r.0., so sidlom Prievozska 37,
Bratislava, ICO 46 524 185, pravne zastipeny: Fridrich Palko, s.r.0., Moyzesova 8, Bratislava, ICO 36
864 421 proti zalovanému: Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom
Zupné namestie 13, Bratislava, o Zalobe na nahradu $kody spdsobenej nespravnym dradnym postupom,
na odvolanie Zalobcov 1./,2./ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 30.maja 2016, €. k.
5C/158/2010-504, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Zalovany ma vodi zalobcom 1./,2./ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu 1./ : Lawyer Partners, a.s.,
so sidlom Prievozska 37, Bratislava, ICO 35 944 471 a zalobcu 2./ : Lawyer Group s.r.o., so sidlom
Prievozska 37, Bratislava, ICO 46 524 185 (dalej len ,, Zalobcovia 1./,2./) ktorou sa vogi $tatu domahali
nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom a rozhodol, ze zalovanému nahradu trov
konania nepriznava.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze predmetom konania je posudenie dévodnosti naroku na nahradu
Skody, ktora mala Zalobcom vzniknat z dévodu nespravneho tradného postupu Okresného sudu Trencin
neprijatim elektronického podania Zalobcu 1./ na DVD nosici podpisaného zaru€¢enym elektronickym
podpisom zo da 19.10.2006. Obsahom toho elektronického podania boli Zaloby na vydanie platobnych
rozkazov vratane priloh, prifom v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 O.s.p. uvedené podanie Zalobca urobil
elektronickymi prostriedkami obsahujucimi elektronické dokumenty - Zaloby - podpisané elektronickym
zaru€enym podpisom. Nespravny uradny postup ma spocivat v tom, Ze predmetné elektronické podanie
nebolo riadne zaevidované ako navrh na zacatie konania, v rozpore s v tom Case aktualnym znenim
§ 42 ods. 1 O.s.p. Z vykonaného dokazovania v intenciach dbékaznej aktivity stran sporu bolo skutkovo
nesporné, ze DVD nosi¢ obsahujuci podania z 19.10.2006 bol Zalobcovi 1./ okresnym sudom obratom
listom ako neprijaty vrateny z dévodu, Ze predmetné podanie okresny sud nepovaZuje za podanie v
zmysle § 42 ods. 1 O.s.p a z uvedeného dévodu mu realne DVD nosi¢ obsahujuci podania z 19.10.2006
vratil. Ustavny sud Slovenskej republiky Nalezom Ustavného sudu sp. zn. lll. US 129/2007
zo dfia 15.07.2007 konStatoval, ze staznost Zalobcu odmieta z dévodu, ze staznost bola podana
oneskorene. Podfa § 53 ods. 3 zakona o ustavhom sude moZno podat staznost v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia , oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu (do
zakladnych prav alebo slobdd staZovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo
dna , ked sa staZovatel mohol o opatreni dozvediet. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych listinnych
dokazov je zrejmé, Ze stazovatelka podala Zaloby elektronickymi prostriedkami prvykrat 31. marca 2006.



Okresny sud vratil staZzovatelke doruéené DVD nosiCe obsahujuce elektronické podania v prilohe listu
zo 6. aprila 2006, zaroven jej oznamil dévody, pre ktoré neboli podania prijaté, a odporucil jej podat
Zaloby inou formou predpokladanou v § 42 OSP, v ktorej je vzhfadom na organizané podmienky a
materialno-technické vybavenie schopny podania prijat. Tento list bol staZzovatelke doru€eny v priebehu
aprila 2006, a to najneskér do 26. aprila 2006, ked stazovatelka listom z uvedeného dfia reagovala
na oznamenie okresného sudu. Stazovatelka sa vSak na ustavny sud obratila az staznostou z 13.
decembra 2006, doru¢enou ustavnému sudu 14. decembra 2006, teda zjavne po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty dvoch mesiacov (§ 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude). Vzhladom na tuto skuto&nost
je jej staznost podana oneskorene. Okresny sud Bratislava 1 v konani €. 7C 144/2006-326
pravoplatnym rozsudkom zo diia 20.10.2008 ur€il, Ze pravny vztah zalozeny Rdmcovou zmluvou o
postupeni pohladavok uzavretou dna 15.07.2005, RealizaCnou zmluvou ¢&. 1 uzavretou dria 20.9.2005
a Realizanou zmluvou &. 2 uzavretou dia 27.1.2006 medzi uastnikmi (Slovensky rozhlas a Lawyer
Partners a.s.) nadalej trva. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 05.11.2008. Okresny sud vo svojom
rozhodnuti teda deklaroval, Ze Zalobca je vlastnikom pohladavky, ktora bola predmetom postupenia. Sud
prvej inStancie uznesenim vyhlasenym na pojednavani dria 30.05.2016 upustil od vykonania dékazom
navrhnutym Zalobcom a to nariadenim znaleckého dokazovania znaleckym ustavom C. Q. K. I., odbor
ekondmia a manazment, nakolko navrhnuté dokazovanie vyhodnotil vzhfadom na vysledky vykonaného
dokazovania ako nadbyto¢né.

1.2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 415 Obc&ianskeho zakonnika, § 4
ods. 1, §90ds.1,§17 ods. 1,§ 19 ods. 1, 3 zakona €. 514/2003 Z.z. zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci ked poukazal nato, Ze zodpovednost za Skodu spésobena nespravnym
uradnym postupom podla tohto zakona je jednou z foriem zodpovednosti $tatu bez ohladu na zavinenie
a Stat zodpoveda za Skodu za sucasného splnenia troch podmienok existencia nespravneho uradného
postupu, vznik Skody ako majetkovej ujmy, resp. nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. S poukazom na zavery vykonaného dokazovania,
z ktorych nesporne vyplynulo, Ze Okresny sud Tren¢in diia 19.10.2006 neprijal elektronické podanie
Zalobcu 1./, doru€ené sudu na DVD nosi¢i sud prvej indtancie v danej veci dospel k zaveru, Ze
neprijatim podania Zalobcu z 19. 10. 2006 doslo zo strany Okresného sudu Tren&in k nespravnemu
uradnému postupu, ked pri posudeni tejto otazky vychadzal z ust. §42 ods. 1 O.s.p., zmeneného
zakonom €. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise, na zaklade ktorého bolo umoznené urobit’ podanie
elektronickymi prostriedkami zaru€enym elektronickym podpisom. Pre uplnost je vSak potrebné dodat,
Ze k prislusSnému materialno technickému zabezpec&eniu sudov zo strany Statnej spravy sudov doslo az
zaciatkom roka 2008. V prejednavanej veci s poukazom na §4 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z.
za Stat kona Ministerstvo spravodlivosti SR.

1.3. Dal$im vykonavanym dokazovanim sa sud prvej indtancie sustredil na to, &i v priginnej savislosti
s vyS8Sie oznatenym nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Tren&in vznikla Zalobcami
uplatnend majetkovd a nemajetkova Skoda, kedZe rozhodovanie o nahrade Skody spdsobenej
nespravnym uUradnym postupom je zavislé na Uvahe o pri¢innej suvislosti medzi takymto postupom a
vzniknutou $kodou. Zalobca 2./ tvrdil, Ze majetkovéa $koda, ktorej vlastnikom sa na zéklade zmluvy o
postupeni pohladavky od Zalobcu 1. / v priebehu toho sudneho konania stal, tvori : sucet istin, ktoré
boli uvedené v Zalobnych navrhoch obsiahnutych na DVD nosiCi vo vySke 22.427,14 €; poplatkov z
omeskania, ktoré by si mohli uplatnit' vo&i diznikom vo vySke 54.678.848,83 €; suma nakladov spojenych
s uplatnenim vysSie oznacenej istiny vo vySke 101.121,14 €. Pre Uspesné uplatnenie ndroku na nahradu
Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. je okrem iného nevyhnutné preukazat’ existenciu Skody. Podla
nazoru sudu Zalobca 2./ nepreukazal existenciu Skody, pretoze naroky, ktoré si uplatfiuje v konani je
potrebné povazovat za hypoteticke.

1.3.1. K uplatnenej Skode vo vyske istiny sud prvej indtancie uviedol, Ze pri jej uréeni (ako sucet
Zalovanych istin) v celkovej vySke 22.427,14 € vychadzal zalobca z domnienky, resp. hypotézy tzv.
100% uspesnosti vo vSetkych uplatnenych narokov na zaplatenie koncesionarskych poplatkoch a to
nielen vo vztahu k rozhodovacej €innosti sudu, ale aj so zohladnenim tzv. 100% uspeSnosti pri ich
pripadnom vymahani. Z uradnej ¢innosti sudu je v tejto suvislosti zname, Ze mnoho z podanych
navrhov bolo odmietnutych, mnohé navrhy boli zastavené pre spatvzatie, alebo pre neodstranitelnu
prekazku konania, nakofko oznacenie Zalovanych bolo bez diakritiky, mnohé navrhy boli zamietnuté pre
nedostatok vecnej legitimacie, &i uz aktivnej alebo pasivnej. Nakolko majetkovu Skodu nie je mozné
zalozit na ni¢im nepodloZzenych domnienkach a hypotézach, preto sud povazoval uplatnenu Skodu za
dbkazne Zalobcom nepreukazanu. Pri takto definovanej Skode neméze ist o skuto&nu Skodu chapanu
ako zmen$enie majetku podkodeného a ani o tzv. ind 8kodu, t.j. usly zisk.



1.3.2. K uplatnenej Skode spocivajucej z poplatkov z omesSkania, ktoré by si Zalobca mohol uplatnit
voci dIZznikom v celkovej hodnote poplatkov z omeskania vo vySke 54.678.848,83 €, sud prvej indtancie
poukazal nato, Ze Zalobca si v désledku zmeny legislativy v Ease podania elektronickych podani sudu
poplatky z ome8kania uz nemohol sudnou cestou uplatnit, kedZe zakon ¢€. 96/2006 Z.z., ktorym bol
novelizovany §9 zakona €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkov a ktorym bol institat poplatkov z
omeskania nahradeny institutom klasickych urokov z omeskania a ktorym bol v §10b dany tzv. generalny
pardon" bol prijaty NR SR diia 02.02.2006 a ucinnost nadobudol dfiom jeho vyhlasenia, teda v obdobi
viac ako pol roka v pred podanim elektronického navrhu na Okresny sud Trenc&in /19.10.2006/.

1.3.3. Rovnaky zaver (o nepreukazani naroku) sud prijal aj ohfadom Skody uplatnenej ako suma
nakladov spojenych s uplatnenim vy$3ie oznaCenej istiny vo vyske 101.121,14 €, nakolko uplatnend
Skoda je z pohladu prejednavanej veci nepodloZzena, bez akéhokolvek sivisu s nespravnym dradnym
postupom Okresného sudu Trendin.

1.4. Zalobcom akcentované tvrdenie o preml&ani uplatnenych narokov zo dila 19.10.2006 podanych
na DVD nosici sud prvej inStancie povazoval za pravne nepodlozené. Z ustanovenia § 79 a § 82
Obgianskeho sudneho poriadku (G&inného do 30.06.2016) je nutné vyvodit zaver, Ze oblianskopravne
konanie je zaCaté dfiom doru€enia navrhu na zacatie konania, ktory ma nalezitosti podla ustanovenia
§ 79 O.s.p. sudu. Pre posudenie v&asnosti uplatneného naroku, teda nie je rozhodujuce, ¢€i doslo k
nespravnemu Uradnému postupu zo strany sudu, ktory nemohol tento G&inok vylugit, ale rozhodujuci je
len okamih podania navrhov na sud, k éomu preukazatelne doslo dria 19.10.2006. Sud v tejto suvislosti
poukazuje aj na k veci vztahujuce sa rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava, z ktorého je
nepochybné, Ze v zmysle zabezpedenia napravy bolo uloZzené sudu zaregistrovat’ navrhy Zalobcu tak,
ako keby boli podané ku diu, kedy ich Zalobca predloZil sudu po prvykrat. V tejto suvislosti sud tiez
poukazal na Uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo 455/2013 vo veci Lawyer Partners a.s., v ktorom NS
SR vyslovil pravnu vetu, Ze "naplnenie prikazu daného ustavnym sudom okresnému sudu opatovne
sa zaoberat' podanim zalobcu a vo vztahu k nemu postupovat podla prisludnych ustanoveni O.s.p.
sa tykal podania doru¢eného na DVD nosici 24. jula 2006, pricom naplnenie tohto prikazu v3ak z
povahy veci vyzadovalo, aby Zalobca znova predloZil okresnému sudu toto pévodné podanie (kedZe
pbévodné DVD nosice jej boli vratené), €o znamena, Zze Zalobcu zatazovala povinnost opatovne
dorugit okresnému stdu podanie poévodne doruené". Zalobcovia v8ak v prejednavanej veci sudu
nepreukazali, Ze tak urobili. Pokial by Zalobca 1./ postupoval striktne v sulade s § 415 Obcianskeho
zakonnika a nasledne po odmietnuti elektronickych podani sidom realizoval podania inou formou
predpokladanou v ustanoveni § 42 ods. 1 O.s.p., naklady vzniknuté realizaciou takychto ndhradnych
podani by bezpochyby boli v suvislosti s nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Trendin /
mzdové naklady pracovnikov vyhotovujicich ndhradné pisomné podania, postovné, administrativne
naklady a pod./.

1.5. Zalobca 1./ si v konani uplatnil narok na nemajetkovi ujmu vo vyske 1.020.360,€, ktora by
bola spravodlivou satisfakciou za utrpeny zasah do zakladnych prav a bude kompenzovat kazdé
poruSenie prava na pristup k sudu, ktoré Zalobca uplathoval jednotlivo podanim 1.546 navrhov na
zacatie konania. Tuto sumu Zalobca 1./ urcil ako sucin sumy 660,- € za kazdy jednotlivy pravny
pripad obsiahnuty na odmietnutom DVD nosi€i. V suvislosti s uplatnenou nemajetkovou ujmou v3ak
Zalobca neprodukoval ziadny dékaz preukazujuci opravnenost uplatneného naroku. Tento narok Zalobca
odbvodnil len velmi v8eobecne tym, Ze bolo tazké pocuvat vyjadrenia klientov, ktori im povedali, Ze
ich IT rieSenie nie je mozné aplikovat v sudnom systéme SR, €o je vSak bez pravnej relevancie.
Zalobcom tvrdené poskodenie dobrého mena nebolo v priginnej savislosti s nespravnym Gradnym
postupom okresného sudu, ale so samotnym vymahanim postupenych pohladavok na zaplatenie
koncesionarskych poplatkov. Sud ma za to, Ze vzhladom na zisteny vy$3ie popisany skutkovy a pravny
stav veci v prejednavanej veci, je konStatovanie poruSenia prava dostatoénym zadostu€inenim pre
Zalobcu.

1.6. Sumarizujuc vySsie uvedené preto sud prvej inStancie dospel k zaveru o nedévodnosti uplatneného
naroku na nahradu tak majetkovej, ako aj nemajetkovej Skody, ked sudu po vyhodnoteni dékazov
absentovalo preukdzanie realnej majetkovej a nemajetkovej ujmy a priinnej suvislosti medzi
Specifikovanym nespravnym uradnym postupom okresného sudu a uplatnenou Skodu, €¢o bolo dévodom
na zamietnutie Zaloby v celom jej rozsahu.

1.7. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p, v zmysle ktorého sa nahrada trov
konania priznava podla Gspechu v spore. Uspesny Zalovany si trovy konania neuplatnil, z obsahu spisu
nevyplyva, ze by mu nejaké trovy vznikli, preto mu neboli sidom priznané.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia 1./,2./, ktori Ziadali
aby odvolaci sud zrusSil napadnuty rozsudok, vec vratil na daldie konanie a priznal im nahradu trov



odvolacieho konania, ked mali zato, ze: konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (ust. § 365 ods.l pism. d) C.s.p.); v konani do$lo k vadam uvedenym v § 365 ods.|
pism. b) C.s.p. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (ust. § 365 ods.l pism. e)
C.s.p.); sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(ust. § 365 ods.| pism. f) C.s.p.); rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (ust. § 365 ods.| pism. h) C.s.p.).

2.1. Nesuhlasil so zavermi sudu prvej inStancie, ze dostatoénym spdsobom nepreukazal vznik Skody,
tuto vydcislil len vSeobecne, a to sumou, pric¢om ani v jednom pripade nepreukazal, Ze by postupom
Okresného sudu Trencin doSlo k premi€aniu narokov zalobcov. Materialnu Skodu v podanej Zalobe
podrobne rozélenil podla jednotlivych zloziek a to na istinu koncesionarskych poplatkov (narokov
uplatnenych neprijatymi navrhmi), poplatky z omeSkania z nezaplatenych koncesionarskych poplatkov,
trovy pravneho zastupeniam t.j. naklady spojené s uplatnenim pohfadavok atd. a podrobne zd6vodnil
existenciu naroku ako aj ich vysku. Zarover sudu predlozil datovy nosi¢, ktory obsahoval komplexnu
identifikaciu pohladavok zalobcu, ktoré boli uplatnené navrhmi na za€atie ob¢ianskeho sudneho konania
spracovanymi v elektronickej forme a o ktorych nebolo sudmi rozhodované z pri€in uvedenych v Zalobe,
pricom takymto nespravnym uradnym postupom doslo k ich preml€aniu. Ako vyplyva z odévodnenia
napadnutého rozsudku, prvoinstanény sud sa s obsahom predlozeného datového nosi¢a neoboznamil,
teda nevykonal navrhované dokazovanie. Na zaklade aj tohto nevykonaného dokazovania nasledne sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal vznik Skody a tak neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Uviedol, Ze predloZil sudu
dbékazy a disponuju i dalSimi dokazmi o tom, Ze vplyvom technologickych a pravnych limitov neboli a
stale nie su sudy schopné ,vratit spat’ ¢as” a vykonat vo vztahu k elektronicky spracovanym navrhom
proceduru prijatia podania tak, aby nedoslo k vytvoreniu prekazky preml€ania. Sud neméze - vzhladom
k zasade legality (1.2 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky ,vratit spat ¢as“ podania a ,tvarit sa“, ze
procedura prijatia bola ukon€ena v defi, ked boli sudu po prvy krat doru¢ené navrhy.

2.2. Zalobca dalej uviedol, Ze preml&anie pohladavok, ktoré nadobudol postipenim a ktorych Ghradu
uplatnil pred vSeobecnym sudom je legalne mozné a skutoéne aj nastalo a to uplynutim &asu - premliCace;j
doby. Tvrdil, Ze vSeobecny sud nespravnym uradnym postupom objektivne zabranil vykonaniu jeho
prava a to toho préava, ktoré bolo spojené s pohladavkou na Uhradu pefiaznej sumy. Zalovany tym
spbsobil Zalobcovi Skodu prave vo vyske pefiaznej sumy, ktora by bola jeho prijmom, ak by pravo bolo
vykonané. V danom pripade Ziaden z doru€ovanych navrhov nebol prijatym podanim, pretoze sud
neuskutoCnil proceduru prijatia navrhu v zmysle platnej procesnej Upravy. Navrhy neboli spracované
aplikaciou a vo vztahu k nim neboli spracované potvrdenia o prijati podania. Veciam neboli pridelené
spisové znacky (nedoslo k registracii). NedoSlo teda k okamihu podania navrhov na sud s platnym
pravnym uc¢inkom zacatia obCianskeho sudneho konania. V tomto smere Zalobca poukazal na aktualnu
pravnu upravu (§ Sb zakona €.250/2007 Z.z. u€inného od 1.5.2014), ktora sa vztahuje na sudne konania
Zalobcu vodi jednotlivym diZznikom podfa ktorého sud je aj bez navrhu (dovolavania sa) spotrebitela
povinny prihliadnut na premi&anie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi. Preml€anie tak nastane
ako nezvratny dosledok aplikacie ust. § 5b, zakona €. 250/2007 Z.z. sidom v sporovom konani.

2.3. Na preukazanie vySky Skody Zalobca s poukazom na porusenie poucovacej povinnosti podla
v tom Case ucinnom ust. § 120 ods. 4 O.:s.p., navrhol doplnenie dokazovania, a Ziadal sud,
aby na zodpovedanie tejto odbornej otazky ustanovil znalecky ustav: C. Q. K. |. (eviden&né Cislo:
XXXXXX), so sidlom: B. T. X, I. a to pre odbor: XXXXXX - C. W. A., odvetvie: XXXXXX - D.. On v
konani uplatriuje uctovnu hodnotu istiny koncesionarskych poplatkov a uétovnu hodnotu prislusenstva
koncesionarskych poplatkov, ktorymi v zmysle ust. § 9 zdkona €. 212/1995 Z.z. (platného do 20.02.2006)
su poplatky z omeskania. Inymi slovami v konani je potrebné urg€it' tzv. vS§eobecnu hodnotu pohlfadavok
na zaplatenie koncesionarskych poplatkov a ich prisluSenstva. Zalobca poukazal na skutognost, ze
navrhmi na zacatie konania, ktoré dorucil na okresny sud neZiadal priznanie narokov na poplatky z
omeskania, ale len vylu¢ne samotné koncesionarske poplatky, a to vzhfadom na skutonost, Ze vtedy
platna pravna Uprava to neumozfovala. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Okresny sud Trencin neprijal
navrhy, ktorymi sa uplatnil prava na dhradu koncesionarskych poplatkov, doSlo tak k pretrhnutiu
postupu, ktory je nevyhnutné pre vznik opravnenia na daldie vymahanie poplatkov z omeskania, teda
prisludenstva koncesionarskych poplatkov. Bez uplatnenia prava na thradu koncesionarskych poplatkov
na prislusnom sude nie je mozné pristupit k vymahaniu prisluSenstva. Preto v priamej pri€innej suvislosti
s nespravnym uradnym postupom okresného sudu (odmietnutim Zaléb na uplatnenie koncesionarskych
poplatkov) doSlo k vzniku Skody aj v podobe zaniku prava na vymahanie prislusenstva koncesionarskych



poplatkov. Definitivnym zanikom tohto prisluSenstva bolo jednak plynutie ¢asu, ked sa jednotlivé naroky
preml€ali, ako aj v désledku tzv. generalnych pardonov, ktoré boli do pravneho poriadku zavedené
zakonom €. 96/2006 Z.z. a zakonom &. 309/2007 Z.z. Uvedena argumentéacie popisuje priamu priinnu
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody v podobe zaniku prava na poplatky
z omeskania, ktoré boli uplatnené v zalobe.

2.4. Vo vztahu k namietke res iudicatae nesuhlasil so Zalovanym a trval na tom, Ze v konani nenastali
také skuto€nosti, ktoré by branili sudu priznat narok na ndhradu nemajetkovej ujmy. Primerané finan¢né
zadostuginenie, o ktorom fakultativne rozhoduje Ustavny sud SR na navrh stazovatela podla &l. 127
ods.3 Ustavy Slovenskej republiky nemozno stotoznit s odskodnym ako Ghradou nemajetkovej ujmy
podfa ust. § 17 ods.2 zdkona &. 514/2003 Z.z. alebo s nahradou &i uz za skuto€nu 8kodu alebo za usly
zisk. Vznik pravne vyznamného dévodu na odSkodnenie, resp. Uhradu nemajetkovej ujmy podfa ust. §
17 ods.2 zdkona €. 514/2003 Z.z. nevyluéuje, Ze za to isté spravanie sa prizna aj primerané finanéné
zadostuginenie. Ustavny sud SR méze Udastnikovi konania o staznosti priznat primerané finanéné
zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3, ale neméze mu priznat odSkodné z dévodu zodpovednosti za
poruSenie ustanoveni procesnych pravnych predpisov (napr. Ob&ianskeho sudneho poriadku). Prave
takého odSkodnenie za poruSenie procesnych pravnych predpisov je predmetom tohto konania v ktorom
si uplatfiuju Uhradu nemajetkovej ujmy podla ust. §17 ods.2 zakona €.514/2003 Z.z. pri¢om tak realizuju
svoje zakladné pravo zaruéené ¢&1.46 ods.3 Ustavy Slovenskej republiky (pravo na nahradu $kody
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo
nespravnym uradnym postupom). V Ziadnom konani pred sudom doposial nebolo rozhodované o
odSkodneni Zalobcov za porusenie ustanoveni procesnych pravnych predpisov uUhradou nemajetkovej
ujmy podfa ust. § 17 ods.2 zakona €.514/2003 Z.z.

3. K odvolaniu zalobcov, sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Zalovany uviedol, Ze v prevaznej ¢asti podaného odvolania Zalobcovia pouZivaju
slovo ,Zalobca" bez oznacenia, o ktorého Zalobcu ide a preto aj on bude v nasledujucom texte rovnako
pouzivat slovo ,Zalobca". K namietkam Zalobcov, Ze Zalobca majetkovu Skodu nevycislil len vSeobecne,
sudu predlozil datovy nosi€, s ktorého obsahom sa tento neoboznamil, venuje sa popisu toho, ako
Okresny sud Tren&in nemohol prijat jeho navrhy spatne, €im malo déjst’ k premi€aniu jeho pohladavok ,
Zalovany uviedol, Ze Zalobca celkom zjavne nerozoznava medzi tym, €o je jeho pohladavka vo i
koncesionarom a medzi tym, ¢o predstavuje Skodu, za ktora by mala niest zodpovednost Zalovany
v zmysle prisludnych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. Skuto¢nost, Ze zalobca v konani roz¢lenil
uplatfiovany narok na nahradu Skody na sumu tvorenu istinou koncesionarskych poplatkov, poplatkov
z omeskania, trov konania, atd., neznamend, Ze vznik 8kody ako aj jej vy8ku v konani preukazal.
Prave naopak, Zalobca v konani vznik Skody nepreukazal, ked (ako sud spravne konStatoval), pri
uréeni jej vySky vychadzal z domnienky resp. hypotézy 100% uspesnosti vo vSetkych konaniach a
to nielen vo vztahu k rozhodovaniu sudu ale aj vo vztahu k naslednej vymozitelnosti pohladavok od
koncesionarov, pricom sudu bolo z Uradnej innosti zname, Ze navrhy Zalobcu boli odmietané, konania
zastavené pre spatvzatie, nezaplatenie sudnych poplatkov alebo neodstranitelnu prekazku konania ako
aj navrhy zamietané pre nedostatok aktivnej alebo pasivnej vecnej legitimacie. Je potrebné zdéraznit, Ze
okresny sud bol vo vztahu k podaniam Zalobcu zo diia 19.10.2006 viazany rozhodnutim ESLP, v zmysle
ktorého bol povinny Zalobcove navrhy prijat so spatnymi G€inkami. Uvedené znamena, Ze v pripade
vznesenej namietky preml€ania zo strany koncesionara, bol sud povinny tuto posudit tak, akoby bol
navrh zaregistrovany ku diu jeho doru€enia a to bez ohfadu na to, s akym datumom bol v skuto€nosti
zaregistrovany.

3.1. K namietkam, Zalobcu, Ze mu bola postupom sudu odfiata moznost' konat' pred sudom a tym aj
moznost predlozit navrhy na doplnenie dokazovania, ked sud vo veci pojednaval, napriek tomu, Ze tu
bol dolezity dovod na odro€enie pojednavania Zalovany poukazal na obsah zapisnice z pojednavania
dria 30.05.2016. Z tejto jednoznacne vyplyva, Ze boli splnené podmienky pre uskutoénenie pojednavania
(strany resp. ich pravny zastupcovia boli pritomni na pojednavani), zalobcovia mali moznost predlozit
navrhy na doplnenie dokazovania, priCom zotrvali len na jedinom navrhu - znalecky posudok. O tomto
navrhu sud rozhodol tak, Zze ho zamietol, iné navrhy Zalobcovia nemali, na odroCenie pojednavania
tak nebol dany zakonny dovod. Vo vztahu k navrhovanému znaleckému dokazovaniu Zalovanému nie
je zrejmé, z akého dévodu Zalobca tento navrh uvadza vo svojom odvolani, ked o fiom rozhodol sud
prvej inStancie na pojednavani diha 30.05.2016 tak, Zze tento dékaz nepripustil. Vo vztahu k tomuto
navrhovanému dékazu sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku uviedol, Ze tento navrh zamietol z
dévodu, Ze v konani vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania ho vyhodnotil ako nadbytocny.
3.2. Zalobca sa v odvolani venuje opatovne otazke premigania jeho narokov, ked ma za to, Ze okresny
sud objektivne zabranil vykonaniu prava Zalobcu a zaroveh poukazuje na pravnu Upravu tykajucu sa



spotrebitelskych zmlav u€innud od 01.05.2014, podla ktorej je sud povinny aplikovat' namietku premi¢ania
ex offo, t.z. bez navrhu. Zalovany k tomuto dévodu uviedol, Ze Zalobcovia v konani nepreukéazali
existenciu ani jednej pravoplatne nepriznanej pohfadavky od koncesionara z dévodu vznesenej namietky
premli€ania. Osobitne absurdne vyznieva veta - ,Preml€anie tak nastane...", formulovana ako skuto&nost
buduca, a nie skuto€nost' minuld, hoci Zalobca opakoval, Ze k preml€aniu uz doslo. Je teda zrejmé,
Ze ani sam Zalobca nema doposial za 6 rokov vedenia sudneho konania voci Zalovanej jasno vtom,
¢i k premi€aniu jeho pohladavok uz doslo, alebo eSte len ddjde v pripade aplikacie ustanovenia §
5b z&kona &. 250/2007 Z. z. Podla nazoru Zalovanej bez osobitnej relevancie je Cast odvolania v
ktorej Zalobca popisuje proces uplathovania koncesionarskych poplatkov, ktorym dbvodi narok na
poplatky z omeskania ako prisluSenstva, nakolko zalobcom poZadovana nahrada $kody pozostavajuca
z poplatkov z omeskania (ako aj trov konania) priamo zavisela od vzniku Skody v podobe samotnych
koncesionarskych poplatkov. KedZe Zalobca vznik Skody v podobe ,premi€anych" koncesionarskych
poplatkov nepreukazal, posudzovanie vzniku Skody v podobe vyc€islenych poplatkov z omeSkania, ako
aj trov konania bolo zbyto¢né. Ak Zalobca namieta zaver sudu o irelevantnosti predloZzeného Znaleckého
posudku €. XX/XXXX tak zalovana poukazal nato, ze v odévodneni napadnutého rozsudku nenasla stat,
ktora by uvedené tvrdenie obsahovala.

3.3. Vo viacerych Castiach odvolania sa Zalobca venuje osobitne moznosti priznania nemajetkovej
ujmy v peniazoch, pri€om namieta nemoznost' stotozriovat’ primerané finanéné zadostucinenie, ktoré
priznava Ustavny sid Slovenskej republiky s nahradou nemajetkovej ujmy priznavanou podia zakona &.
514/2003 Z. z. Zalovany poukazal na ustanovenie § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z., ktory vymenuva
podmienky, s prihliadnutim na ktoré sa uréuje vy$ka nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobca si v tomto
smere nesplnil ani len povinnost tvrdenia, ked' svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy relevantnym
sposobom neoddvodrioval a zaroveri v konani nepredloZil jediny dokaz, ktory by vznik nemajetkovej ujmy
na strane Zalobcu, ktorej nahrada by bola nevyhnutna v pefiaznej podobe, preukazoval. Zalobca vznik
materialnej Skody v konani nepreukazal, rovnako nepreukazal a ani relevantnym spdsobom netvrdil
vznik nemajetkovej ujmy, ktorej nahradu by bolo potrebné poskytnut v peniazoch, priCom konstatovania
porusenia prava sa zalobca domohol na ESLP.

3.4. Zaverom Zalovany vo svojom odvolani uviedol, Ze Zalobca 1/ inicioval vogi Zalovanému na totoZnom
skutkovom a pravnom zéklade 40 stdnych konani. Cl. 2 ods. 2 C.s.p. zakotvil ako z&kladny princip,
princip pravne;j istoty, v nadvaznosti na ktory Zzalovana poukazuje na konania vedené pred Okresnym
sudom Bratislava |, v ktorych bol narok Zalobcu (pripadne Zalobcov) na nahradu materialnej 8kody a
nemajetkovej ujmy za rovnaky nespravny uradny postup sudu zamietnuty - sp. zn. 9C 77/2010, 10C
62/2010, 10C 63/2010, 16C 163/2011 (rozsudok je pravoplatny), 19C 124/2010, 19C 125/2010 a 24C
77/2012. Rovnako bol narok Zalobcov zamietnuty aj v konani pred Okresnym sudom Dolny Kubin, sp. zn.
4C 53/2012, pri¢om rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 19.10.2015, sp.
zn. 11 Co 199/2015. Okresny sud Dolny Kubin totozné rozhodol aj vo veciach vedenych pod sp. zn. 7C
80/2012 a 5C 113/2013. S ohladom na novozavedeny princip pravnej istoty a doterajSiu rozhodovaciu
prax vdeobecnych sudov ma Zalovany legitimne oCakavania, Ze aj tento spor Zalobcov zaloZeny na
totoZnom skutkovom a pravnom zaklade, bude pravoplatne zamietnuty v celom rozsahu.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa Zalobcovia 1./,2./ pisomne nevyjadrili.

5. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p.“) ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

6. PoCas odvolacieho konania Ze pdvodny Zalobca 1./ Lawyer Partners, a.s., so sidlom Prievozska
37, Bratislava, ICO 35 944 471, zanikol v dosledku cezhraniéného zli¢enia so spoloénostou EU-
CapitalManagement a. s., Bratislava, ICO : 45 327 084. Odvolaci sud uznesenim &.k. 9 Co 155/2017-534
zo dna 9.3.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 4.4.2018 rozhodol, Ze bude pokracovat v konani
namiesto pévodného Zalobcu 1./ : Lawyer Partners, a.s., so sidlom Prievozska 37, Bratislava, ICO 35
944 471 s jeho pravnym nastupcom: EU-CapitalManagement a. s., Bratislava, ICO : 45 327 084.

7. Nasledne odvolaci sud s poukazom na § 470 ods. 1 C.s.p. preskumal a prejednal vec v rozsahu
podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel
k zaveru, Zze odvolanie zalobcov 1.,2./ nie je dévodné.

8. Podla ustanovenia § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
ddévody. Odvolaci sud sa stotoZnil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie (§ 387 ods. 2 C.s.p.),
pricom namietky Zalobcov 1./, 2./ nepovaZoval za dévodné.



9. V posudzovanej veci vykonal sud prvej indtancie v3etko dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby, ktorou sa Zalobcovia
1.,2./ domahali zaplatenia ndhrady S$kody a nemajetkovej ujmy, ktoré im mala podla ich tvrdenia vzniknut
tym, ze Okresny sud Tren&in neprijal navrhy Zalobcu 1./ na za€atie konania o zaplatenie pefiaznych
sum, doru¢ené mu dfia 19.10.2006 na priloZzenom DVD, ako aj na posudenie opodstatnenosti tvrdeni,
ktoré uvadzal Zalovany na svoju obranu, pricom zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v
sulade s ust. § 132 O.s.p. platného a uc€inného do 30.6.2016 (dalej len ,, O.s.p.”), dospel k spravnym
skutkovym zaverom relevantnym pre pravne posudenie dévodnosti podanej Zaloby. Na takto ustéleny
skutkovy stav aplikoval zodpovedajuce ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov, a svoje dévody, pre ktoré podanu
Zalobu zamietol a nestotoznil sa tak s argumentaciou Zalobcov 1./,2./ 0 spdsobeni Skody a nemajetkovej
ujmy postupom Okresného sudu Trencin vo veciach, v ktorych podal dfa 19.10.2006 na priloZzenom
DVD navrhy na zacatie konania o zaplatenie pefiaznych sum, aj dostato€ne v sulade s § 157 ods.
2 O.s.p. odévodnil, pricom sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi pre
pravne posudenie veci, ako aj so vietkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran a désledne posudil
opodstatnenost’ vSetkych pravne a skutkovo relevantnych namietok stran suvisiacich s predmetom
konania. Obsah odvolania zalobcov 1./,2./ nie je spbsobily spochybnit spravnost zaverov napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie z hlfadiska nimi uvadzanych tvrdeni v podanom odvolani, ked ani v
odvolacom konani neboli zistené také rozhodujuce skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by spochybriovali
spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie. V odvolacom
konani tieZ nevyS$lo najavo, Ze by konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, trpelo
takou vadou, ktora by mala za nasledok vecnu nespravnost jeho rozhodnutia.

10. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked v danej veci zistoval zakladné predpoklady vzniku
objektivnej zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu sudom v suvislosti s tym,
Ze Okresny sud Trencin neprijal navrhy Zalobcu 1./ na zacatie konania o zaplatenie pefiaznych sum,
doru¢ené mu dfia 19.10.2006 na priloZenom DVD, v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z., podla ktorého
musia byt su€asné splnenie tri podmienky, a to: 1/ nezakonné rozhodnutie alebo
nespravny Uradny postup sudu, 2/ existencia Skody a nemajetkovej ujmy vyjadritelnej
v peniazoch a 3/ pri€inna suvislost medzi Skodou (nemajetkovou ujmou) a nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom.

11. V preskimavanej veci je spravny zaver sudu prvej indtancie, Zze vzhfadom na skutocnost, Ze
Eurépsky sud pre ludské prava v Strasburgu vo svojom rozsudku zo diia 16.6.2009 konétatoval
poruSenie prava Zalobcu 1./ na pristup k sudu neprijatim predmetnych navrhov na zacatie konania
na prilozenom DVD, pri€om zaroven zavazne pre Slovensku republiku a konajuce vSeobecné sudy
poukazal na to, Ze primeranym opatrenim na ukonéenie poruSovania prav Zalobu bude naprava
spoCivajuca v €o najskorSom zaregistrovani originalnych podani s datumom, kedy boli doru¢ené
Zalobcom na sud po prvykrat a ich vybavenie v sulade so vSetkymi poZiadavkami na spravodlivy proces,
nemohlo déjst’ v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Trencin
k preml€aniu pohladavok zalobcu 1/. Napriek pociatoénému nespravnemu Uradnému postupu daného
sudu bol totiz v désledku uvedeného vo vSetkych veciach (navrhoch na zacatie konania obsiahnutych
na DVD) priznany podaniu navrhov na DVD plny ucinok odo diia 19.10.2006, a to vratane nasledku
spocCivajuceho v spocCivani plynutia preml¢acej doby uplatnenych prav (uz) od uvedeného dna. Na
uvedené pritom nema ziadny vplyv ani pripadna nespdsobilost technického vybavenia na vieobecnych
sudoch, ktora je z hladiska pravneho posudenia otdzky premi€ania bez akejkolfvek relevancie. Na
zaklade uvedeného sa potom odvolaci sud stotoznil i so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze zakonom
stanovené predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného za majetkovi Skodu uplatnent podanou
Zalobou neboli v preskimavanej veci splinené.

12. Rovnako sa odvolaci sud stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie, ze podanej zalobe nebolo
mozné vyhoviet ani v Casti poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, nakolko Zalobcovia 1./,2./ jej vznik
nepreukdzali, ked sa v tomto smere obmedzili len na v8eobecné tvrdenia o jej vzniku, a nenavrhli v tejto
suvislosti vykonat Ziadne dokazovanie; a za spravny treba povazovat i zaver prvoinstanéného sudu, Ze
ak by aj boli splnené ostatné predpoklady pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu, nepochybne
by bolo potrebné povazovat za dostato€né poskytnutie neperiazného zadostudinenia. To vSak Zalobca
podanou Zalobou neuplatnil, a naviac, tato funkciu uz nepochybne splinilo aj opakované konstatovanie
poru$enia jeho prava na pristup k sudu Eurépskym stidom pre fudské prava v Strasburgu, i v konaniach
pred Ustavnym sidom SR.

13. Spravny je za daného stavu rovnako postup prvoinstanéného sudu, ktory sa; po zisteni, Ze
v danej veci neboli naplnené predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za Skodu; uz podrobnejsie



nezaoberal vySkou uplatneného naroku a v tomto smere nevykonal ani Zalobcami navrhované znalecké
dokazovanie, ked ustalenie vysky uplatnenej nahrady majetkovej 8kody nemohlo mat Ziadny vyznam
pre rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej. Pokial Zalobcovia v odvolani v tomto smere opatovne
navrhli vykonat znalecké dokazovanie znaleckym ustavom C. Q. K. |. na zodpovedanie otazky aki sumu
bolo mozné v konaniach pred okresnym sudom na zaklade Zaldb podanych na DVD nosi¢och, vyméct,
inymi slovami aka je tzv. v8eobecna hodnota ich pohfadavok na zaplatenie koncesionarskych poplatkov
a ich prisludenstva, odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze na jeho vykonanie
niet Ziadneho dévodu.

14. Neddvodna je tiez argumentacia Zalobcov, ktori v podanom odvolani namietali spravnost zaveru
prvointanéného sudu, Ze vzhladom na rozhodnutia Ustavného sidu SR a Eurépskeho
sudu pre fudské prava v Strasburgu, nemohlo dojst v dosledku prvotného neprijatia navrhov na zadatie
konania k preml€aniu prav Zalobcov. Je totiz bez akejkolvek pochybnosti, Ze (predovietkym) na zaklade
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu vo veci Zalobcu proti Slovenskej
republike bol i Okresny sud Trenc&in povinny riadne prejednat navrhy Zalobcu 1./ doru¢ené mu dha
19.10.2006 na DVD a vo v3etkych konaniach vychadzat z toho, Ze navrh bol sudu doruceny (a teda
pravo bolo na sude uplatnené) uz dna 19.10.2006. V sulade s citovanym rozhodnutim Okresny sud
Tren&in aj postupoval, ked Zalobcu 1./ (hoci marne) vyzval na doruéenie képie DVD obsahujuceho
predmetné navrhy. Neprijatie navrhov na zacatie konania doru¢enych dfia 19.10.2006 Okresnému
sudu Tren&in na prilozenom DVD (teda namietany nespravny uradny postup, ktory ma byt pri€inou
vzniku uplatnenej Skody a nemajetkovej ujmy) preto nepochybne nemohlo spdsobit premli€anie prava
Zalobcu 1./ a v nadvéznosti na to ani ich nevymozitefnost v konani na sude. Bez zretefa na uvedené
v8ak sud prvej inStancie spravne v tejto suvislosti poukazal i na to, Ze Zalobcovia v Ziadnom smere
nekonkretizovali jednotlivé Ciastkové naroky, ktoré by mali byt preml€ané a nepripustne sa obmedzili iba
na v8eobecné tvrdenie o tom, Ze su preml¢ané vSetky. Zarover je zjavne nespravna a neopodstatnena
i argumentaciu Zalobcov v odvolani, Ze proces prijatia podani zalobcu 1./ ulozenych na DVD nosici bol
ukon&eny v deh, ked boli sudu po prvy krat doru¢ené navrhy, nakolko ak by ich dorugil opatovne, porusil
by &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, relevantné ustanovenia O.s.p. a vyhlasky & XXX/XXXX
Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre sudy, pri¢om rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky vydané v tejto suvislosti su absolutne nerealizovatelné.

15. Pravne irelevantnd je argumentacia Zalobcov v odvolani tykajuca spravnosti zaverov
prvoindtanéného sudu v Casti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy, v rdmci ktorej Zalobcovia zdéraznili
i to, Zze v ziadnom konani pred sidom doposial nebolo rozhodnuté o ich odSkodneni za porusenie
ustanoveni procesnych pravnych predpisov Uhradou nemajetkovej ujmy podfa ust. 17 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z.z. Ako uz odvolaci sud uviedol aj vy$Sie, zaver sudu prvej instancie, podla ktorého v
danom pripade neboli spinené zdkonom stanovené predpoklady na jej priznanie, ked' Zalobcovia a jej
vznik nepreukazali a naviac, nimi tvrdena nemajetkova ujmy nemohla vzniknut v pri€innej suvislosti s
namietanym nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Trengin, je v celom rozsahu spravny.
16. Sudu prvej inStancie teda nemozno vytknat Ziadne procesné pochybenie ani pochybenie pri
skutkovom a pravnom posudeni naroku zalobcov na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy,
ktora im mala vzniknuat nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Trencin, pri€om ani v odvolani
Zalobcovia neuviedli Ziadne skuto¢nosti, ktoré by oddvodriovali odliSné pravne posudenie ktorejkolvek
z otdzok vyznamnych pre rozhodnutie v danom spore odvolacim sudom. Sud prvej inStancie sa v
ramci predmetného konania vyporiadal so v8etkymi relevantnymi skutoénostami uvadzanymi v Zalobe
a svoje rozhodnutie vydal v sulade s platnou pravnou upravou.

17. Dal$imi namietkami Zalobcov 1./,2./ uvedenych v odvolani sa odvolaci sud opétovne nezoberal,
ked tieto nie su spOsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci, su v rovine Uvah bez podlozenia
relevantnych dékazov. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konstantne pripomina a odvolaci sud sa
s tymto v plnej miere stotozZfiuje, Ze vSeobecny sid nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo stran konania na spravodlivé sidne konanie (napr. IV. US 115/03, 1. US 44/03, Ill. US 209/04,
I. US 117/05, IV. US 112/05).

18. Odvolaci sud zo vSetkych vys8ie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods.1,2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil .

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 , v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalobcov 1.,/2./ nevyhovel a



napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, mal Zalovany v odvolacom konani piny Gspech a
vznikol mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania v zmysle §
262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



