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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovac&a a sudcov JUDr. Magdalény
BlaZzovej a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obZalovanému H. D., stihaného pre preéin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava lll sp. zn. 0T/186/2017 zo dna 19.09.2017, na verejnom zasadnuti konanom dfia 31.maja
2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zr u § u j e sa rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill sp.
zn. 0T/186/2017 zo dria 19.09.2017 vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému H. D., nar. XX.XX.XXXX v U., t. €. v vykone trestu
odniatia slobody

uklada

podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Tr. zak. trest odhatia slobody vo vymere 2 (dva)
roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

V ostatnych vyrokoch zostava napadnuty rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 0T/186/2017 zo dna 19.09.2017 bol
obzalovany H. D. uznany vinnym zo spachania precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

v ¢ase 0 18.50 h dria 03.09.2017 v Bratislave na T. ul. 1, v predajni S., z predajnej plochy po&as otvaracich
hodin odcudzil 1 ks puléver v hodnote spolu 9,99 Eur tym spbsobom, Ze uvedeny tovar si dal pod
pazuchu, pri pokladni zaplatil len za pecivo a dalej bez zaplatenia za puléver preSiel cez pokladni¢nu
z6nu, &im poskodenej spolo€nosti v. 0. s. S. Y. republika, N. XE, U. spdsobil Skodu vo vySke 9,99 Eur
a skutok spachal s vedomim, ze dia 30.05.2017 mu bola rozhodnutim KR PZ U., &. bloku XXXXXXXX
uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 33,- Eur za priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 zak. €. 372/1990 Z. z o priestupkoch v platnom zneni a napriek tomu, ze rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 0T 223/2016 z 18.08.2016, pravoplatnym 18.08.2016, bol odsudeny pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a rozsudkom Okresného sudu Bratislava



Il sp. zn. 0T 182/2017 z 19.05.2017, pravoplatnym 19.05.2017, bol odsudeny pre precin kradeze podfla
§ 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Za to mu bol podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m) Tr. z&k. uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky. Podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. bol obZalovany na vykon trestu odfatia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany a to viacerymi pisomnymi
podaniami (€. I. 86, 100, 105), z ktorych obsahu je zrejmé, Ze vyslovuje nespokojnost s napadnutym
rozsudkom. Namieta, Ze mu bol uloZeny neprimerany trest, nakofko uz pred tymto rozsudkom bol
odsudeny na 16 mesiacov. Sudca mu chcel uskodit' a robil na neho natlak s tym, Ze ked nebude suhlasit
s trestom, tak mu da 40 mesiacov. Ziada vypo&ut S. Y. a policajnd hliadku, ktorou bol zadrzany. Skutok
sa nezaklada na pravde.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany Jozef D. uviedol, Ze trva na podanom odvolani s
tym, Ze namieta iba vyrok o treste. Vymeru trestu vo vy3ke tri roky povaZuje za neprimerand. Domaha
sa aj toho, aby mu sud ulozil suhrnny trest k trestu, ktory vykonava.

Prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze primeranost alebo neprimeranost uloZzeného trestu
ponechava plne na Uvahe odvolacieho sudu.

Obhajkyfia obzalovaného uviedla, Ze na zaklade prehlasenia obZalovaného, odvolanie modifikuju len
do vyroku o treste. Navrhla, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam
obzalovanému zmiernil trest.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie obzalovaného je dévodné.

Podla § 321 ods.1 pism. e) Tr. por. odvolaci sud zrudi napadnuty rozsudok ak je uloZeny trest
neprimerany.

Podla § 321 ods. 2 Tr. por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny,
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu modifikoval podané
odvolanie iba do vyroku o treste, krajsky sud preskumal len tento vyrok napadnutého rozsudku a to
bez toho, aby preskumaval aj vyrok o vine. Pokial ide o vyrok o vine, tak krajsky sud konStatuje, Ze
obzalovany H. D. bol napadnutym rozsudkom uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., ktorého sa dopustil tak, Ze dfia 03.09.2017 v predajni Lidl odcudzil
vec a to aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/182/2017
zo diia 19.05.2017 pravoplatne odsudeny za spachanie trestného €inu kradeze a dria 30.05.2017 bol aj
pravoplatne prejednany za spachanie priestupku proti majetku.

Pokial ide o vyrok o treste, tak odvolaci sud sa stotoZnil s odvolacimi namietkami obZalovaného v tom
smere, Ze trest uloZzeny sudom prvého stupria je neprimerane prisny (§ 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.)
Tato skuto&nost' bola apelaénym dévodom na zmenu vyroku o treste. V tomto smere odvolaci sud
konstatuje, Ze neprimeranym trestom v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. sa rozumie trest, ktorym
svojim druhom a vymerou sice formalne neporusuje ustanovenia Trestného zakona, ale v konkrétnom
pripade nezodpoveda hladiskdm rozhodnym pre ukladanie trestu (§ 34 ods. 4 Tr. zak.).

V posudzovanom pripade je nutné poukazat na skutocnost, Ze pdvodne bol vo veci vydany trestny
rozkaz (€. I. 51 - 52), ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky.
Hoci sa Ziadnym sp&sobom nezmenili hfadiské pre urCovanie druhu a vymery trestu (nezmenil sa
pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ani okolnosti pripadu), bol obZalovanému po vykonani



dokazovania na hlavhom pojednavani uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky, t. j. o 12
mesiacov vySsi, nez bol trest uloZzeny v trestnom rozkaze. Pri podani odporu voéi tresthnému rozkazu
zo strany obZalovaného sice neplati tzv. zakaz zmeny k horSiemu, av8ak aj v takychto pripadoch je
nevyhnutné pristupovat k ukladaniu trestu na hlavnhom pojednavani v pripadoch absencie odporu zo
strany prokuratora tak, aby ukladany trest nebol objektivhe vnimany ako sankcia za to, Ze obZalovany
vyvolal podanim odporu konanie hlavného pojednavania. Trest ma byt totiz ukladany obZalovanému
za spachany trestny &in a preto je nevyhnutné, aby pripadné prisnejSie zmeny vo vyroku o treste
(oproti trestnému rozkazu) boli nalezite sudom prvého stupfia odévodnené a to konkrétnymi okolnostami
(napriklad zmena pomeru polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti, zistenie sudu, Ze obZalovany spachal
trestny €in v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia o ktorom nemal pri vydavani trestného
rozkazu vedomost, zistenie, Ze obZalovanému je nutné ukladat suhrnny trest a podobne). Ni¢ také
sa v posudzovanom pripade nestalo a realne nie je mozné zistit, €o viedlo konajuceho samosudcu k
sprisneniu ukladaného trestu az na hornu hranicu trestnej sadzby.

V posudzovanej trestnej veci je sice vzhladom na osobu obZalovaného, ktory je recidivistom a ktorého
nedokazali napravit’ ani viaceré vykonané tresty odnatia slobody nevyhnutné ukladat nepodmienecny
trest odnatia slobody, tak ako to spravne uvadza sud prvého stupfa v odbévodneni napadnutého
rozsudku, avSak zaroven je nutné poukazat aj na trividlnost' spachaného trestného ¢inu (odcudzenie
pulévra v hodnote 9,99 euro, ktory bol okamZite obzalovanému straZznou sluzbou odnaty a tak
poskodenej spolo¢nosti nevznikla Ziadna Skoda), t. j. menSiu zavaznost' spachaného trestného c&inu,
ktora nesvedCi tomu, Ze by obZalovanému bolo nevyhnutné uloZit trest odfiatia slobody az na horne;j
hranici trestnej sadzby (t. j. vo vymere 3 roky, ako to urobil sud prvého stupna).

Odvolaci sud pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal zo zavaZnosti pre€inu, z ktorého bol
obzalovany uznany vinnym a ktoru uréuje uz zakonodarca stanovenim rozpéatia trestnej sadzby, pri¢om
v danom pripade je vy3ka trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 212 ods. 3 Tr. z&k.) v rozpati
6 mesiacov az 3 roky. Krajsky sud pri absencii pofahCujucej okolnosti zistil u obZalovaného jednu
pritazujucu okolnost spoc€ivajucu v tom, Ze obZzalovany bol v minulosti pravoplatne odsudeny za
spachanie umyselného trestného &inu a to aj iného, nez je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku (§ 37 pism. m) Tr. zak.)

S poukazom na prevahu pritaZujucich okolnosti krajsky sud postupoval podla § 38 ods. 4 Tr. zak. a
zvySil doInu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a to postupom podla § 38 ods.
8 Tr. zak. (rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby je 30 mesiacov s tym, Ze tretina z 30
mesiacov je 10 mesiacov, ktoré sa pripocitaju k dolnej hranici trestnej sadzby). Po tejto zdkonnej Uprave
je trestna sadzba u obZalovaného v rozpati 16 mesiacov az 3 roky.

Odvolaci sud vzhfadom na okolnosti pripadu (spachanie bagatefného trestného c&inu), ako aj na
osobu obZalovaného (opatovné spachanie umyselného trestného €inu), dospel k zaveru, Ze uloZenie
nepodmienecného trestu odhatia slobody vo vymere 24 mesiacov (tak ako trest pévodne vymeral sud
prvého stupna v trestnom rozkaze) je spravodlivy a primerany na zabezpecenie ochrany spoloénosti
pred obzalovanym, ktory je tzv. Specialnym recidivistom opakovane pachajucim najma drobné kradeze.

Krajsky sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakofko
obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovanej trestnej innosti vo vykone
trestu odnatia slobody za spachanie umyselného trestného &inu.

Pokial obZalovany namietal, Ze mu mal byt uloZzeny suhrnny trest k trestu, ktory vykonava, tak mu nie
je mozné dat' za pravdu. Obzalovany H. D. je vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/182/2017 zo dfia 19.05.2017, pravoplatného
driom 19.05.2017, priCom skutok, ktory sa mu kladie za vinu v posudzovanej trestnej veci spachal dna
03.09.2017, t. j. po nadobudnuti pravoplatnosti uvedeného trestného rozkazu. Nejde tu teda o subeh
trestnych €inov, ale ide o recidivu, pri ktorej je nutné ukladat samostatny (dalSi) trest.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



