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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkyrfiou Mgr. Ivanou Dufalovou, v pravnej veci
Zalobcu: J. I., nar. XX.X.XXXX, O. Z. XXXX/XXXB, K., zastupeny: Advokatska kancelaria HARGAS
LEGAL, s.r.o., Laskomerského 149/6, Bratislava, ICO: 47 251 361, proti Zalovanému: EUROSOFA s.r.0.,
Rozfavska 1, Bratislava, ICO: 35 857 820, zastipeny: Advokatska kancelaria KLIMKO & PARTNERS,
s.r.o., Gajova 4, Bratislava, ICO: 35 918 187, o zaplatenie 4.020,- eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3.900,- eur s 8,25 % Urokom z ome$kania roéne
od 10.5.2014 do zaplatenia a zalobkyna je povinna vratit Zalovanému plnenie, ktoré od neho prijala, t.j.
sedaciu supravu a to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Sud Zzalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 94 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 20.4.2016 sa Zalobkyfia doméahala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit jej sumu
4.020,- eur s prisluSenstvom titulom naroku na vratenie kupnej ceny tovaru oproti povinnosti Zalobkyne
vratit' Zalovanému plnenie, ktoré od neho prijala, t.j. sedaciu supravu.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze uzatvorila so Zalovanym kupnu zmluvu, predmetom ktorej bola sedacia
suprava Prm 391, v zostave 252.000.251.300, farbe E2/093 (dalej len ,sedacia suprava“), priom kipnu
cenu vyplatila v 2 splatkach a to sumu 700,- eur ako zalohu dfa 7.1.2012 a zvySok kupnej ceny, t.j. 3.200,-
eur dia 28.2.2012 a to na zéklade Zalovanym vystavenej faktary &. U.. Zalobkyria sedaciu supravu
niekolko krat reklamovala a kedZe ani jedna z reklamacii nebola Zalovanym akceptovana, nechala si
vyhotovit' znalecky posudok znalkyfiou z odboru koZiarskych a kozusnickych vyrobkov a obuvi Ing.
Hanou Szabovou, ktora v zavere znaleckého posudku uviedla, Ze sa na Caluneni prejavila materialova
chyba, ktorej nebolo mozné predist akymkolvek oSetrenim, chyba nie je odstranitelna beznou a aniinou
udrzbou a poskodenie je trvalé. Na zéklade uvedeného zaveru Zalobkynia listom ,,Odstupenie od zmluvy
na zéklade vykonaného znaleckého posudku® zo dia 28.4.2014 od kupnej zmluvy odstupila a poZiadala
o vratenie kupnej ceny vo vyske 3.900,- eur. Su€astou Zalobou uplatnenej istiny je aj Ciastka 120,- eur,
ktoru Zalobkyra zaplatila za znalecky posudok na zaklade faktury &. XXXXX.

3. Zalovany vo svojich vyjadreniach namietol prekazku rozhodnutej veci, nakolko v konani tunajsieho
sudu sp. zn. 12C 321/2015 bolo rozhodované o rovnakom naroku Zalobkyne tak, Ze Zaloba bola
zamietnutd. K samotnému skutkovému stavu uviedol, Ze Zalovany vybavoval reklamacie v zmysle
zakona, poskodenia, ktoré sa objavovali na sedacej suprave vyhodnotil ako poSkodenia od domaceho
zvierata, pravdepodobne macky. TaktieZ namietal znalecky posudok, ktory si dala vypracovat Zalobkyria,



kedZe znalkyna pouzila nespravnu technicki normu STN 790001-4 s nazvom garbiarske nazvoslovie,
pricom mala pouzit normu STN EN 13336 s nazvom usne, v ktorej je uvedeny presny postup na
skusobné metdédy a odporu&ané hodnoty usni na nabytok. TaktieZ rozporoval zaver znaleckého posudku,
v ktorom bolo uvedené, Ze chyba je neodstranitelna, kedZze do uvahy prichadza celkova vymena
¢alunenia, ¢im by doSlo k odstraneniu chyby a navyse je potrebné tiez zohladnit' vek sedacej supravy a
dobu jej uzivania. Zalovany Ziadal, aby bola vec posudzovana podla ustanoveni obchodného zakonnika
vzhlfadom na skuto€nost, Ze objednavka ako aj faktury boli vystavené na podnikatefa s obchodnym
nazvom J. I. - R. O., ICO: XX XXX XXX a nie podla ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie vyjadreniami zastupcov Zalobkyne a Zalovaného, vysluchom
Zalobkyne, konatela Zzalovaného T.. T. T., a oboznamenim s listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise
- Objednavka, faktura €. OF 1202/085, Zarucny list, pokladni¢ny prijmovy doklad, Znalecky posudok &.
44/2014, Odstupenie od zmluvy zo dfia 28.4.2014, faktura &. 14119, Znalecky posudok ¢. 299/2017,
fotodokumentécia, Slovenska technickd norma STN 79 0001-4, STN - EN 13336 a STN EN ISO 5402-1,
spis tunajsieho sudu 12C 321/2015, vypisy z obchodného a Zivnostenského registra a zistil nasledovny
skutkovy stav veci.

5. Objednavkou zo diia 7.1.2012 si objednavatel J. I. - R. O., ICO: XX XXX XXX objednala u zalovaného
sedaciu supravu model Prm 391, v zostave 252.000.251.300 a farbe E2/093 za celkovi sumu 3.900,-
eur, pricom sumu 700,- eur ako zalohu zaplatila v hotovosti priamo pri objednavke tovaru tak, ako je to
zrejmé z potvrdenia o Uhrade.

6. Faktarou &. U. Zalovany ako dodavatel vyugtoval objednavatelovi J. I. - R. O., ICO: XX XXX XXX
kupnu cenu tovaru v sume 3.200,- eur s tym, Ze ide o sumu po odpocitani uhradenej zalohy 700,- eur.
Faktura bola splatna 28.2.2012. Zalobky#a vyfakturovani sumu uhradila dfia 28.2.2012 tak, ako je to
zrejmé z potvrdenia o Uhrade. Na zakupeny tovar bol Zalovanym vystaveny zaruény list.

7. Zalobkyfa sedaciu sUpravu reklamovala po prvy krat diia 21.10.2013, bol spisany Reklamagny
protokol a v kolénke druh zavady bolo uvedené, Ze prava podrucka sedacky ma popraskanu koZzu.
Nasledna reklamécia bola zo dna 20.1.2014, pri€om v popise zavady bolo uvedené, Ze prava podrucka
ma popraskanu kozZu, je v horSom stave, ako bola pred prvou reklamaciou, lavy sedak je cely
rozpraskany a na pravom podsedéku je vada koZe od novoty. Dal$ia reklamécia bola zo diia 26.2.2014,
kde v popise zavady bolo uvedené, Ze ide o zavady z reklamacii zo dfia 21.10.2013 a 20.1.2014. Vo
vSetkych troch pripadoch iSlo o zaru¢nu opravu.

8. Ing. Hana Szabova, znalec z odboru koZiarske a kozuSnicke vyrobky, obuv; odvetvie: usne a
vyrobky usni v znaleckom posudku €. 44/2014 vo veci posudenia reklamovanej koZenej (usfovej)
sedacej supravy na zaklade poZiadavky J. |. ako zadavatela posudzovala reklamovanu chybu na
sedacej suprave a v zavere uviedla, Ze na ushovom c&aluneni hodnotenej sedacej supravy sa
prejavila materidlova chyba ovplyviujuca funkénost sedacej supravy, pouzity usfiovy material ¢alunenia
nezodpoveda bezZnej kvalite. Z charakteru poSkodenia vrchového materialu ¢alunenia sedacej supravy
vyplyva, Ze vzniku chyby nebolo mozné predist akymkolvek oSetrenim. Chyba nie je odstranitefna
ani beznou ani akoukolvek inou udrzbou. PoSkodenie je trvalé, neodstranitelné. Znaky umyselného, Ci
neumyselného poSkodenia zo strany uZivatela zistené neboli - vznik chyby nebol ovplyvneny spésobom
uzivania vyrobku. Zistené chyby znalkyfia hodnotila podla STN 79 0001-4 ,Garbiarske nazvoslovie Cast
4. Za vypracovany znalecky posudok znalkyria vystavila J. |. faktdru &. XXXXX na sumu 120,- eur.

9. Zalobkyna listom zo diia 28.4.2014, doru¢enym Zalovanému dria 9.5.2014 nazvanym ,Odstupenie od
zmluvy na zklade vykonaného znaleckého posudku“ odstupila od zmluvy zo dfia 7.1.2012, predmetom
ktorej bola kiipa sedacej supravy a to s poukazom na neuspedné reklamacie a zavery vypracovaného
znaleckého posudku Ing. Hanou Szabovou. PozZiadala dalej o vratenie kiipnej ceny sedacej supravy vo
vyske 3.900,- eur a tiez o to, aby si Zalovany vadnu sedaciu suUpravu prevzal.

10. Zalobkyfa vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dnia 12.12.2016 uviedla, Ze pri plateni
zélohy za sedaciu supravu nevedela uviest, ¢i maju byt doklady vystavené na firmu alebo na fyzicku
osobu - nepodnikatela, tak pani v predajni rozhodla, Ze budu vystavené na firmu s tym, Ze pripadne
dbjde neskodr k zmene. Hoci sedaciu supravu kupila do svojho domu a nie do firmy, nezaviedla ju do
uctovnictva a neziadala vratku DPH, nedohliadla na to, aby boli na fakture uvedené spravne udaje a teda



aby tato bola vystavena na fyzicki osobu - nepodnikatela, povaZuje to za svoju chybu. Sedacka bola
opakovane reklamovana s tym, Ze praska koZa na podrucke, reklamovanu &ast sedacky si Zalovany
odviezol, po jej vrateni bol na opravovanom mieste oranzovy fliaCik zrejme z farby, ktori na sedacku
nastriekali. Po ur¢itom Case reklamovala d'alSie popukané &asti, dokonca nalepila farebné papieriky na
miesta, kde sa vady vyskytli a tieto po vrateni sedacky nasla na tych istych miestach a preto je toho
nazoru, Ze to opravované nebolo. V tom Case tiez navrhla, aby Zalovany sedacku prec€alunil, ktory s tym
suhlasil za predpokladu, Ze vzniknuté naklady zaplati Zalobkyria. Celkovo bola sedacke reklamovana
3 krat, avSak vady odstranené neboli, opakovane sa vyskytuju, vzdy pri Cisteni schadza farba, preto je
sedacia suprava prekryta plachtami a dekami, aby sa viacej neposkodzovala. Znalkyriu, ktora znalecky
posudok vypracovala nasla nahodne na internete, predtym ju nepoznala, bola upozornena, ze zrejme
bude potrebné vyrezat kus sedacky na analyzu, avSak pri vypracovani znaleckého posudku znalkyha
zistila, Ze to nie je potrebné, kedze problém je v prvotnom spracovani koZe. Zalobkyra tieZ potvrdila,
Ze tunajSim sudom bolo vedené konanie pod sp. zn. 12C 321/2015 tych istych stran sporu o vratenie
sumy 4.020,- eur, priCom Zaloba bola zamietnuta rozsudkom ¢&. k. 12C 321/2015 zo dfa 4.11.2015,
pravoplatnym diiom 1.1.2016 a to z dévodu, Ze Zalobkytia neuviedla do petitu Zaloby svoj synalagmaticky
zavazok vratit sedaciu supravu zalovanému.

11. Na zaklade navrhu oboch stran sporu na vykonanie znaleckého dokazovania sud ustanovil znalca
Ing. Yvetu Valentovu, z odboru koZe a kozZuSiny, obuv; odvetvie vyrobky z koze, kozusSiny, obuv, ktora
vypracovala znalecky posudok €. 299/2017 a v zavere posudku skonstatovala, Zze zakladny material
- usefl z hovadziny s krycou (pigmentovou) povrchovou upravou - ktorym je €alinena reklamovana
sedacia suUprava nie je Standardnej kvality, prejavili sa na nej vyrobné chyby, €o zniZuje funk&nost
sedacej supravy. Chyby neboli viditelné pri kipe vyrobku, prejavili sa v priebehu pouZivania. Vznik
prejavenych chyb nie je ovplyvneny sp6sobom pouZivania a ani udrzbou sedacej supravy, spotrebitel
neovplyvnil vznik prejavenych chyb. V odpovedi na jednotlivé, stranami sporu zadané otazky uviedla,
Ze sUCasny stav vyrobku zodpoveda beznému pouZzivaniu vyrobkov takéhoto typu, aj s odstupom
5 rokov od predaja vyrobku je objektivhe mozné kvalitativne posudit pouzity zakladny material -
¢alunnicku usen vzhladom na to, Ze chyby sa prejavili uz skér a jednak Zivotnost' vyrobkov takéhoto
typu je vSeobecne vysSia ako 5 rokov. Na vyrobku sa prejavili neodstranitelné chyby a to postupne
pri jej pouzivani. Uskuto&nena oprava - nastrek korek&nou farbou nebola z technologického hladiska
vhodnd, kedZe nerieSila prejavené chyby v plnom rozsahu a vzhladom na dynamické namahanie
povrchu zvoleny typ nastreku nezabezpedil primeranu elasticitu povrchovej Upravy. Prejavené chyby
uz pri prvej reklamacii mali charakter neodstranitelnej chyby, ktora brani v riadnom uzivani vyrobku,
odolnost povrchovej tpravy €alunnickych usni voci ohybu je zakladnou vlastnostou, ktorej odporucanu
hodnotu musi vyrobok $tandardnej kvality spifiat. Podla odport¢ania STN - EN 13336 (79 2530) ,Usne,
Vlastnosti €alunnickych usni, Navod na vyber usni na nabytok® tab.A. 1.c, je hodnota pre usne s
pigmentovou povrchovou upravou 50.000 cyklov, pricom nesmie déjst k Ziadnym prasklinam povrchove;j
Upravy. Potvrdila tiez, Ze znalkyfia v znaleckom posudku €. 44/2014 spravne stanovila vyrobnu chybu
zakladného materialu. Znalkyha uviedla, ze prejavené chyby hodnotila podfa odporu¢ania STN 79
0001-4 ,Garbiarske nazvoslovie®.

12. K vypracovanému znaleckému posudku sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory opatovne spochybnil
normu, podla ktorej znalkyfia prejavené chyby hodnotila, kedZe norma STN 79 0001 neuvadza
konkrétne, resp. hraniéné hodnoty, mieru zatazenia, skudobné metddy pre jednotlivé chyby a pre
hodnotenie kvality usni je uréena norma STN EN 13336. Znalkyfia pouZila jedinu spravnu normu uréenu
na skudanie STN EN ISO 5402, ktora predpisuje zva&Senie od 4 do 6, ale znalkyfia povrch hodnotila
nastrojom mimo stanoveného rozsahu, ked pouZila lupu s 8 nasobnym zvacSenim. K samotnym
odpovediam znalkyne uviedol, Ze si odporuje, ked jednak uvadza, Zze vady vznikli neprimeranym
mechanickym zasahom a nasledne ich vznik hodnoti ako bezné pouzivanie. Spustadom reklamovanych
vad su podla nazoru Zalovaného neprimerané mechanické zasahy na sedakoch a podru¢kach urobené
¢i uz zipsom alebo zvieratom, takéto poSkodenia su estetickymi vadami, nebraniacimi riadnemu uzivaniu
sedacej supravy, ale takeé isté vady, ktoré su predmetom reklamacie su uz vady, ktoré podla znalkyne
negativne ovplyviuju funk&nost. Podla zaruéného listu bolo potrebné oSetrovat koZu 4 - 5 krat do roka, v
reklamaciach vSak Zalobkyria uvadzala Ze ju oSetrila 2 x za 22 mesiacov. V kazdom pripade reklamovand
vada je vadou odstranitefnou vymenou potahu.

13. Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dia 3.5.2018 opatovne zdéraznil, ze znalkyria
reklamované vady hodnotila podfa STN 79 0001-4 a nie podla STN EN 13336. V prvej Casti znaleckého



posudku znalkyfa uviedla, Ze na sedacke boli neprimerané mechanické zasahy, avSak v odpovedi na
jednotlivé otazky to viac nespominala, Skrabance zrejme od macky su v8ak na tych istych miestach,
ktoré boli reklamované, narusila sa tym povrchova uprava vyrobku a vady sa dalej rozSirovali. Konatef
Zalovaného povazuje sedaciu supravu za opravitelnt vymenou jej potahu.

14. Ulohou sudu bolo ako prvoradi otazku vyriesit, & bude vec posudzovat podla Obgianskeho
zakonnika alebo Obchodného zakonnika a to vzhfadom na povahu pravneho vztahu medzi stranami
sporu. Objednavka bola vystavena na subjekt J. I. - R. O. ako objednavatela s uvedenim jej ICO a
taktiez aj faktura €. U. bola vystavend na podnikatefa J. I. - R. O. a nie na fyzicku osobu - nepodnikatefa.
AZ nasledne reklamacéné protokoly ako aj odstupenie od zmluvy boli uz vystavené na fyzickd osobu -
nepodnikatela.

15. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni i¢innom ku diu vzniku zavazku tato ast' zakona
upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatefmi ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vsetky
okolnosti Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

16. Za zakladné kritérium uplatnenia rezimu Obchodného zakonnika pri Uprave zavazkovych vztahov
bolo zvolené kritérium subjektu a to na oboch stranach pravneho vztahu. Status podnikatela je
rozhodujuci pri vzniku zavazku, na zmeny tohto statusu pocas existencie zavazkového vztahu sa v
zaujme pravnej istoty neprihliada. Okrem poziadavky statusu podnikatefla je vyZzadovana aj suvislost' s
podnikatel'skou €innostou, pri vzniku zavazku na obidvoch stranach zavazkového vztahu s prihliadnutim
na vSetky okolnosti vzniku zavazku, t.j. Zze zavazky vzniknuté v ramci predmetu podnikania ako aj
zavazky vzniknuté z €innosti suvisiacich s predmetom podnikania sa budu subsumovat pod obchodné
zavazkové vztahy, t.j. budd mat charakter obchodnych zavazkov a budu sa riadit Obchodnym
zdkonnikom. Z vypisu zo Zzivnostenského registra sud zistil, Ze Zalobkyna bola v €ase vzniku
zavézkového vztahu podnikatelom vystupujucim pod obchodnym menom J. I. - R. O., ICO: XX XXX XXX
s predmetmi podnikania: sprostredkovatelska ¢innost v oblasti obchodu a sluzieb, reprodukéna grafika,
graficka Uprava a grafické navrhy, sietotladova a ofsetova montaz, litografia a ofsetova tlag. Zalovany je
obchodnou spolo¢nostou zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I. Obe zmluvné
strany teda mali v ase vzniku zavazku status podnikatela. Na to aby mohli byt udaje o Zalobkyni
ako podnikatelke, t.j. obchodné meno a ICO: uvedené v objednavke tovaru musela ich predavajicemu
poskytnut’ samotna Zalobkyna, to znamenda, Ze v danom c¢ase, tj. pri vzniku zavazku Zalobkyha
vystupovala ako podnikatelka. Skutoénost, Ze v dalSom priebehu zavazkového vztahu zalobkyna
vystupovala ako fyzicka osoba - nepodnikatel nema Ziaden vplyv na zmenu povahy zavazkového vztahu
z obchodno pravneho na obd&iansko pravny. Sud je teda toho nazoru, ze vzhfadom na vSetky okolnosti
pripadu je potrebné vztah medzi stranami sporu posudzovat’ podla ustanoveni Obchodného zakonnika.

17. Podla § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat
kupujucemu hnutelnd vec /tovar/ uréenu jednotlivo alebo o do mnozZstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

18. Podlfa ods. 2/ v zmluve musi byt kupna cena dohodnuta alebo musi v nej byt aspon uréeny
spbsobom jej dodatoéného urgenia, ibaze strany v zmluve prejavia vélu ju uzavriet aj bez uréenia kupnej
ceny. V tomto pripade je kupujuci povinny zaplatit kdpnu cenu ustanovenu podla § 448.

19. Podla § 447 Obchodného zakonnika kupujuci je povinny zaplatit za tovar kiipnu cenu a prevziat
dodany tovar v sulade so zmluvou.

20. Podla § 448 ods. 1 Obchodného zakonnika kupujuci je povinny zaplatit dohodnutu kdpnu cenu.

21. Obchodny z&konnik priamo neupravuje postup zmluvnych stran pri uzatvarani kuapnej zmluvy.
Z toho dbévodu je potrebné pouZit postup podfa § 1 ods. 2 veta druha Obchodného zakonnika,
podla ktorého, ak niektoré otazky nemozno riesit podla ustanoveni Obchodného zakonnika pouziju sa
predpisy ob&ianskeho prava. Vychadza sa preto z § 43a a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

22. Uzavretie kupnej zmluvy je dvojstrannym pravnym ukonom, ktory sa sklada z navrhu zmluvy a z
jeho prijatia.



23. Zakladnou podmienkou navrhu zmluvy je jeho dostato¢éna urcitost’ a jednoznaéné vyjadrenie prejavu
vble navrhovatela, Ze chce uzavriet Zmluvu o dielo.

24. V¢asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny alebo iné v€asné konanie z ktorého
mozno vyvodit jej suhlas je prijatim navrhu / § 43¢ ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika/.

25. Prijatie navrhu sa m6ze uskutocnit' akymkolvek, v€as urobenym spdsobom pokial zakon alebo navrh
zmluvy neustanovuju urcitu formu.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze strany sporu, Zzalovany ako predavajuci
a Zalobkyna ako kupujuca uzatvorili konkludentnym spésobom kupnu zmluvu, predmetom ktorej bola
sedacia suprava bliZzSie vySpecifikovana v objednavke a to takym spbsobom, Ze Zalovany akceptoval
objednavku Zalobkyne a objednanu sedaciu supravu jej riadne dodal. Uvedena skutoénost medzi
stranami sporu sporna nebola. Dohodnuta cena sedacej supravy bola 3.900,- eur, ktoru Zalobkyna
uhradila v 2 platbach a to dia 7.1.2012 priamo pri objednavke tovaru uhradila v hotovosti zalohu vo
vyske 700,- eur a ndsledne na zaklade faktury &. OF XXXX/XXX vystavenej Zalovanym diia 27.2.2017
uhradila doplatok kupnej ceny vo vySke 3.200,- eur v lehote splatnosti dfia 28.2.2012. Ani uvedena
skutoénost sporna nebola. Zalovany vystavil Zalobkyni zaruény list.

27. Podla § 429 ods. 1 Obchodného zakonnika zarukou za akost tovaru prebera predavajuci pisomne
zavazok, ze dodany tovar bude po urcitd dobu spbsobily na pouzitie na dohodnuty, inak na obvykly ucel
alebo, Ze si zachova dohodnuté inak obvyklé vlastnosti.

28. Podla § 429 ods. 2 Prevzatie zavazku zo zaruky mdze vyplyndt zo zmluvy alebo z vyhlasenia
predavajiceho najmu vo forme zaruéného listu. Uginky prevzatia tohto zavazku ma aj vyznadenie dizky
zarucnej doby alebo doby trvanlivosti alebo pouZitelnosti dodaného tovaru na jeho obale. Ak je v zmluve
alebo v zaru€nom vyhlaseni predavajuceho uvedena odliSna zaru¢na doba, plati tato doba.

29. Podla § 430 Obchodného zakonnika ak z obsahu zmluvy alebo zaruéného vyhlasenia nevyplyva
nie€o iné zac¢ina zaru¢na doba plynut odo dfia dodania tovaru. Ak je predavajuci povinny odoslat’ tovar,
plynie zaruéna doba odo dfia dbjdenia tovaru do miesta urenia. Zaruéna doba neplynie po dobu po
ktoru kupujuci nemdze uzivat tovar pre jeho vady, za ktoré zodpoveda predavajuci.

30. Podla § 431 ods. 1 Obchodného zakonnika zodpovednost predavajuceho za vady, na ktoré sa
vztahuje zaruka za akost' nevznika, ak tieto vady boli spésobené po prechode nebezpedenstva Skody na
tovare vonkajSimi udalostami a nespdsobil ich predavajuci alebo osoby s pomocou ktorych predavajuci
plnil svoj zavazok.

31. Podla § 432 Obchodného zakonnika pre vady tovaru na ktoré sa vztahuj e zaruka platia tiez
ustanovenia § 426 az 428 a § 436 az 441.

32. Podla § 425 ods. 1 Obchodného zakonnika predavajici zodpoveda za vadu, ktord ma tovar v
okamihu, ked prechadza nebezpec&enstvo Skody na tovare na kupujuceho, aj ked’ sa vada stane zjavnou
az po tomto €ase. Povinnosti predavajuceho vyplyvajuce zo zaruky za akost tovaru tym nie su dotknuté.

33. Predavajuci bol zodpovedny za vady tovaru len v pripade, ak ma tovar vady v ¢ase prechodu
zodpovednosti za Skodu na tovare a to aj v pripade, Ze vady sa stanu zjavnymi neskor (skryté vady).
Dékazné bremeno preukazania skrytej vady v ase prechodu nebezpedenstva Skody na tovare bude
na kupujucom, ktory bude musiet' preukazat, Ze tovar mal vady uz v tomto okamihu, ale vada sa stala
zjavnou az neskor.

34. Tovar bol Zalobkyni dodany dfia 28.2.2012, hoci tato skuto€nost’ nie je potvrdena dodacim listom,
vyplyva to z vystavenej faktury, ako aj z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani
konanom dia 3.5.2018, pri dodani tovaru chyby viditelné neboli, konstatovala to aj znalkyfa v znaleckom
posudku €. 299/2017, iSlo o vady skryté, prva reklamacia bola dna 21.10.2013.

35. Podla § 436 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je dodanie tovaru s vadami porusena zmluva s
podstatnym sposobom méze kupujuci



a) pozadovat odstranenie vad dodanim nahradného tovaru za vadny tovar, dodanie chybajuceho tovaru
a pozadovat odstranenie pravnych vad,

b) poZadovat odstranenie vad opravou tovaru, ak su vady opravitelné

¢) pozadovat primeranu zfavu z kipnej ceny

d) odstupit od zmluvy.

36. Podla ods. 2) volba medzi narokmi uvedenymi v ods. 1 kupujucemu patri, len ak ju oznami
predavajucemu vo v€as zaslanom oznameni vad, alebo bez zbytoéného odkladu po tomto oznameni.
Ak sa v3ak ukaze, Zze vady tovaru su neopravitelné alebo, Ze s ich opravou by boli spojené neprimerané
naklady, méze kupujuci pozadovat dodanie nahradného tovaru. Ak predavajuci neodstrani vady tovaru
v primeranej dodato¢nej lehote, alebo ak oznami pred jej uplynutim, Ze vady neodstrani méze kupujuci
odstupit od zmluvy alebo pozadovat primeranu zlfavu z kipnej ceny.

37. Podla § 344 Obchodného zakonnika, od zmluvy mozno odstupit’ iba v pripadoch, ktoré ustanovuje
zmluva alebo tento alebo iny zakon.

38. Podl'a § 345 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak omeskanie diZnika alebo veritela znamena podstatné
poruSenie jeho zmluvnej povinnosti je druha strana opravnena od zmluvy odstupit, ak to oznami strane
v omeSkani bez zbyto€ného odkladu potom, &o sa o tomto poruseni dozvedela.

39. Zalobkyia opakovane reklamovala vady tovaru prejavujice sa v popraskani koZe na pravej
podrucke, ako aj na lavom sedaku a to reklamaciami zo dfia 21.10.2013, 20.1.2014 a 26.2.2014 a
Ziadala ich odstranenie. Vo vSetkych pripadoch iSlo o zaruénu opravu. Nakolko sa vady vyskytovali
opakovane aj po vykonani jednotlivych oprav, dala si Zalobkyfia vypracovat’ znalecky posudok, kedy
znalkyna Ing. Hana Szabova v znaleckom posudku €. 44/2014 kon$tatovala, Ze na Caluneni sedacej
supravy sa vyskytla materialova chyba ovplyviiujuca funkénost sedacej supravy, pouzity usfiovy material
Calunenia nezodpoveda beznej kvalite, vzniku chyby nebolo mozné predist akymkolvek oSetrenim, vznik
chyby nebol ovplyvneny spésobom uzivania vyrobku a poSkodenie je trvalé a neodstranitelné. Vzhladom
na zavery znaleckého posudku Zalobkyria listom zo dfia 28.4.2014 odstupila od zmluvy a poZiadala o
vratenie kupnej ceny vo vyske 3.900,- eur a o prevzatie vadnej sedacej supravy zo strany Zalovaného.

40. Strany nemali zmluvne dohodnutu moznost’ odstupenia od zmluvy preto je potrebné odstupenie od
zmluvy zo strany Zalobcu posudzovat' v zmysle § 345 Obchodného zakonnika a nasl..

41. Sud sa ako predbeZnou otazkou zaoberal platnostou, resp. neplatnostou odstupenia od zmluvy a
dospel k zaveru, Ze odstipenie od zmluvy je platné, kedze spifia v8etky zakonné podmienky, nakolko
Zalovany bol v omeskani so splnenim svojej povinnosti zabezpedit dodanie tovaru bez vad, resp.
zabezpecit odstranenie reklamovanych vad tovaru. Skutonost, Ze za vady tovaru zodpoveda Zalovany
ako predajca bola sudu preukdzana aj znaleckym posudkom ¢&. 299/2017 vypracovanym sudom
ustanovenou znalkyriou Ing. Yvetou Valentovou, ktora jednoznacne konstatovala, Ze zakladny material
- usefl z hovadziny s krycou (pigmentovou) povrchovou upravou - ktorym je €alinena reklamovana
sedacia suprava nie je Standardnej kvality, prejavili sa na nej vyrobné chyby, ¢o zniZzuje funk&nost
sedacej supravy. Chyby neboli viditelné pri kipe vyrobku, prejavili sa v priebehu pouZivania. Vznik
prejavenych chyb nie je ovplyvneny spésobom pouZivania ani udrzbou sedacej supravy, spotrebitef
neovplyvnil vznik prejavenych chyb. Uvedeny znalecky posudok len potvrdil zaver znaleckého posudku
&. 44/2014. Zalobkyria ako kupujuca preukazala v konani, Ze tovar mal v okamihu prechodu
nebezpeclenstva Skody na tovare (sedacej suprave) skryté vady, ktoré sa stali zjavnymi az po tomto Case.
Namietky Zalovaného, Ze obe znalkyne postupovali a posudzovali vady podla nespravnych technickych
noriem povazoval sud za irelevantné, nakolko bolo jednoznaéne potvrdené, Zze na posudzovanom
vyrobku sa prejavili vady, ktoré vyraznym spdsobom zniZili funk&nost’ vyrobku a tieto vady nie su
odstranitelné. NavySe podla zdkona &. 264/1999 Z.z. prestali byt STN od 1.1.2001 zavazné. Ich plnenie
je povazované za splnenie vSeobecnej poziadavky stanovenej pravnym predpisom. Plati hierarchia
predpisov: zakon, vyhlaska, STN, iné predpisy.

42. Podla § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade
s tymto zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane; po tejto
dobe nemozno ucinky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit bez suhlasu druhej strany.



43. Podla § 351 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky prava
a povinnosti stran zo zmluvy.

44. Podla § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika strana ktorej pred odstupenim od zmluvy poskytla
plnenie druha strana, toto plnenie vrati; pri pefiaznom zavazku spolu s urokmi vo vySke dojednanej v
zmluve pre tento pripad, inak ustanovenej podfa § 502. Ak vracia plnenie strana, ktora odstupila od
zmluvy ma narok na nahradu nakladov s tym spojenych.

45. Kazda zmluvna strana je povinna vratit to plnenie, ktoré pred odstupenim prijala. Z uvedeného
zakonného ustanovenia je teda zrejmé, Ze v pripade platného odstupenia od zmluvy je povinnostou
Zalovaného, ako predavajuceho vratit' prijaté plnenie vo forme finanénych prostriedkov zodpovedajucich
kupnej cene sedacej supravy v celkovej vyske 3.900,- eur, z €¢oho suma 700,- eur bola uhradena
Zalobkyhou v hotovosti pri objednavke tovaru a suma 3.200,- eur bola uhradena ako doplatok kupnej
ceny na zaklade vystavenej faktury €. OF XXXX/XXX. Povinnosti Zalovaného ako predajcu, vratit
obdrzané finan¢né prostriedky zodpoveda povinnost Zalobkyne ako kupujuceho vratit’ plnenie, ktoré na
zaklade kupnej zmluvy obdrzala, t.j. sedaciu supravu. Vzhlfadom na vysledky vykonaného dokazovania
pri posudeni jednotlivych dékazov jednotlivo ako aj v ich zdkonnej suvislosti teda rozhodol sud tak, ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a uloZil stranam sporu navzdjom si vratit plnenia, ktoré
nadobudli na zaklade kupnej zmluvy, kedZe sud posudil odstupenie Zalobkyne zo dna 28.4.2014 ako
platné.

46. Pokial ide o narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 120,- eur titulom nahrady nakladov za vypracovanie
znaleckého posudku vyucétovaného fakturou €. XXXXX, sud v tejto ¢asti Zalobu zamietol, kedZe Zalobca
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze mu takéto naklady vznikli, nakolko nepredlozil doklad o
Uhrade takto fakturovanej sumy.

47. Sud nepovazoval namietku rei iudicatae vznesenu zalovanym za opodstatnenu a to s poukazom
na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR 7Cdo 26/2010, nakolko v konani tunajSieho sudu sp. zn. 12C
321/2015 bola Zaloba zamietnuta z procesnych dévodov, nebola preskimana po hmotnopravnej stranke
a v zmysle judikatury sudov takyto postup nie je prekazkou rozhodnutej veci. Pravoplatné rozhodnutie
tvori prekazku rei iudicatae vtedy, ak v novom konani ide o totoZnost oséb a predmetu konania. V
prejednavanej veci bola sice zachovana totoZnost oséb, ale nie predmetu konania, kedZe v petite
Zaloby bol vyjadreny synalagmaticky zavazok, ¢o v predchadzajucej, pravoplatne rozhodnutej veci
absentovalo.

48. Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do ome&kania so zaplatenim svojho pefiazného zavazku vo
vySke 3.900,- eur a preto si Zalobkyria okrem istiny uplatnila aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania
vo vyske 8,25 % ro€ne z diznej sumy.

49. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ucinného od 15.01.2009, ak je dlznik v ome8kani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

50. Podla ¢l. 1 § 3 ods. 1 Nariadenia viady 586/2008 Z.z. vy3ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného zavazku.

51. Podla potvrdenia Eurdpskej centralnej banky, ktoré mal sud k dispozicii bola zakladna urokova
sadzba v rozhodujucom obdobi, t.j. ku diu vzniku omeskania 0,25% ro¢ne a preto sud priznal Zalobkyni
8,25% urok z omeskania ro€ne. Ako prvy deri omeskania sud ustélil def 10.5.2014, t.j. defi nasledujuci
po dni, kedy bolo Zalovanému doru¢ené odstupenie od Zmluvy.

52. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 a nasl. CSP.

53. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



54. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

55. Podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

56. V danom spore Zalobkyha poZadovala priznat’ ¢iastku 4.020,- eur, ispech mala v sume 3.900,- eur,
¢o v percentualnom vyjadreni predstavuje 97 % Uspech zalobkyne, ¢o po odratani neuspechu vo vyske
3 % (100 - 97 = 3) predstavuje celkovy uspech Zalobkyne 94 % a preto jej sud priznal pravo na ndhradu
trov konania vo vy8ke 94 % vzniknutych trov konania. O vy3ke trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho doru€enia na
tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



