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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a Mgr. Katariny BeniaCovej, v pravnej veci Zalobcov: v 1. rade Mgr.
R. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom |. XXX/X, O., v 2. rade Mgr. W. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XX, Z., proti
zalovanej: Mgr. Y. P., sudkyria Okresného sudu Namestovo, Namestie A. Bernolaka 332/16, o nejasnom
podani, na odvolanie zalobcov proti uzneseniu Okresného sidu Ruzomberok sp. zn. 9C/21/2017-28 zo
dna 22. novembra 2017, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim zo dfia 22.11.2017 &. k. 9C/21/2017-28, sud prvej inStancie podanie
Zalobcov odmietol. Pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze podanie Zalobcov zo dfia 30.01.2016 doruéené
Najvy$8iemu sudu Slovenskej republiky dfia 09.05.2016 a Okresnému sudu Namestovo dfia 06.06.2016,
neobsahovalo Zalobny navrh, len vSeobecnu formulaciu o tom, Ze sa domahaju ochrany svojich prav.
Z ich podania nebolo zrejmé, Coho konkrétne sa domahaju, a teda ako Ziadaju aby sud rozhodol. Mal
za to, ze v danom pripade bolo potrebné postupovat podfa § 129 CSP. Uviedol, Ze Zalobny petit,
ktory je najdélezitejSou obsahovou naleZitostou Zaloby, musi byt vzdy uplny, presny, zrozumitelny.
KedZe Zalobcovia uvedené procesné podmienky nenaplnili, boli vyzvany k odstraneniu nedostatkov
ich podania. Na vyzvu a poucenie sudu v pripade nedoplnenia a neopravenia podania Zalobcovia
nereagovali, preto ho odmietol, nakolko nebolo mozné v konani pokracovat.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia. Trvali
na tom, aby sud prvej inStancie postupoval podla § 130 CSP tak, aby pri vysluchu uviedol, v ¢om je
podanie neuplné alebo nezrozumitefné a poudil ich, ako podanie je potrebné opravit’ alebo doplnit.

3. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362
ods. 1 CSP) stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. b) CSP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 177 ods. 2 pism. ¢/ CSP) preskiumal napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP, ktoré podla § 387 ods. 1 v spojeni s § 234
ods. 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

4. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych nélezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

5. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,



alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

6. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Zo spisového materidlu je zrejmé, Ze podanie Zalobcov neobsahovalo podstatné naleZitosti, na
z&klade €oho ich sud prvej inStancie podla § 129 ods. 1 CSP z dévodov uvedenych v § 132 ods. 1
CSP vyzval na jeho doplnenie. Vo vyzve z 28. juna 2017 na odstranenie vad podania boli dostatonym
spbsobom uvedené skuto€nosti, na zaklade ktorych bolo podanie Zzalobcov povaZzované za nejasné a
nezrozumitelné. Vo vyzve boli Zalobcovia zarovern pouceni o nasledkoch neodstranenia vad podania
v lehote uréenej sudom, ktoré do rozhodnutia odvolacieho sidu neodstranili, podanie neopravili a
nedoplnili. Podanie Zalobcov nespifialo zakonom predpisané nalezZitosti a neobsahovalo jej podstatnu
gast - petit, v ktorom Zalobcovia navrhuju alebo Ziadaju, ako méa sud v danej veci rozhodnut. Udaj
o tom, €oho sa Zalobcovia domahaju (tzv. petit), musi byt presny, ur€ity a zrozumitelny. Sud totiz
musi presne vediet o ¢om ma konat a rozhodnut, pretoze nesmie stranam prisudit viac, nez to, ¢oho
sa v konani domahaju, ani stranam priznat’ iné prava a ulozit im iné povinnosti, ako su navrhované.
Presny, urcity a zrozumitelny petit Zaloby nie je vyjadrenim iba formalnych néleZitosti Zaloby, ale je
aj nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo vykonatefné a aby nastali pravne
ucinky, ktoré Zalobcovia podanim navrhu sleduju. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktory odmietol podanie Zalobcov, kedZe neobsahovalo nalezitosti
uvedené v § 132 ods. 1 CSP, a to napriek vyzve na odstranenie vad podania (§ 129 ods. 1 CSP) a
po pouceni o nasledkoch neodstranenia vad (§ 129 ods. 3 CSP) je spravne, a preto ho odvolaci sud v
zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP (stotozriujuc sa s jeho dévodmi) potvrdil.

8. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP nerozhodoval, kedze
preukazatelne Zalovanej trovy konania nevznikli z dévodu, Ze tejto ako strane sporu pisomnosti sudu
neboli doru¢ované.

9. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



