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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyriou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore zalobcu Intrum Slovakia,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti zalovanému S. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXX/
XX, G. J., o zaplatenie 517,32 s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 517,32 eur, s irokom z ome$kania vo vyske 8,15 % roéne
od 20. 07. 2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktort nahradu trov
konania je zZalovany povinny zaplatit Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady
trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding a. s.) sa podanou Zalobou doméahal od
Zalovaného zaplatenia sumy vo vySke 517,32 eur, s urokom z omeSkania vo vySke 8,15 % ro&ne zo sumy
517,32 eur od 20.07.2014 do zaplatenia. Uviedol, Ze dfia 19.10.2012 uzavrel ako veritel so Zalovanym
ako dIznikom Zmluvu o pdzicke €. 6131384, obsahom ktorej bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu
poskytnut’ Zalovanému pd6zi¢ku v sume 600,- eur a su€asne zavazok zalovaného vratit poskytnutu
pbzi¢ku spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami a to formou 48 mesaénych splatok vo vyske 21,55
eur. Do dfia podania Zaloby uhradil Zalovany z poskytnutej pézicky sumu 349,84 eur. Zalovany porusil
svoju povinnost splacat poskytnutu p6ézicku riadne a v€as. Pravny predchodca Zalobcu dria 31.05.2014
listom - predzalobna upomienka vyzval Zalovaného k uhrade dlZznych splatok a zalovaného upozornil
na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade diZznych splatok nedoslo, pravny
predchodca Zalobcu dna 19.07.2014 aver zosplatnil. Pravny predchodca Zalobcu na podporu svojich

tvrdeni oznadil a predloZil nasledovné dokazy: Zmluva o poskytnuti najlahSej pdZicky zo dria 19.10.2012,
VSeobecné obchodné podmienky, Prehlad splatok a uhrad, PredZalobna upomienka + dorucenka.

2. Uznesenim €. k. 3Csp/76/2017-58 zo diia 21.02.2018 sud rozhodol, Ze pokracuje v konani s pravnym
nastupcom Zalobu - V&eobecnou Uverovou bankou, a.s., ICO: 31320155, Bratislava. Nasledne sud
uznesenim zo dna 31.05.2018 pripustil, aby do konania namiesto Zalobcu VSeobecna uverova banka,
a.s., ICO: 31320155, Bratislava., vstupila spolo¢nost Intrum Slovakia, s. r. 0., ICO: 31831154.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Sud vykonal dokazovanie precitanim resp. oboznamenim sa s obsahom v8etkych listinnych dékazov,
ktoré predlozil Zalobca na podporu svojich tvrdeni, a zistil nasledovny skutkovy stav:



5. Dia 19.10.2012 uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym Zmluvu o poskytnuti najlahSej
pbézicky &. 3600545736, ev. €. 6131384, v zmysle ktorej pravny predchodca Zalobcu prenechal
Zalovanému celkovo 600,- eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych 48-mich mesacnych
splatkach po 21,55 eur s poistenim, resp. 20,94 eur bez poistenia. Celkovo mal Zalovany zaplatit
1.005,12 eur bez poistenia. V zmluve je dohodnuta vySka RPMN 32 % a tiez je v zmluve uvedend i vySka
priemernej RPMN 45,60 %. Termin konec&nej splatnosti bol stanoveny na 10/2016.

6. Podfla bodu 6.2 VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP*), pokial nie je v Splatkovom
kalendari a/alebo Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné 20. dha
v prislusnom kalendarnom mesiaci.

7. Podla bodu 6.4 VOP, prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni Zmluvy a/alebo
doruceni Sluzby, pokial nie je dohodnuté inak.

8. Vychadzajuc teda zo zmluvy a z bodu 6.4 VOP, zalovany mal splacat p6zi¢ku v obdobi od 20.11.2012
do 20.10.2014.

9. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovany uhradil prdvnemu predchodcovi Zalobcu 12
x po 21,55 eur v dioch 03.12.2012, 27.12.2012, 25.01.2013, 18.02.2013, 25.03.2013, 25.04.2013,
14.05.2013, 11.06.2013, 10.07.2013, 23.08.2013, 01.10.2013, 25.03.2014, , dalej zaplatil dna
20.01.2014 sumu 68,97 eur a diha 13.05.2014 sumu 22,27 eur.

10. Listom zo dna 31.05.2014 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy
66,09 eur titulom nedoplatku na splatkach s tym, Ze ak k uhrade danej sumy zo strany Zalovaného
nedéjde, bude pravny predchodca Zalobcu opravneny Uver zosplatnit. Uvedeny list si Zalovany prevzal
dfia 16.06.2014. Nakolko Zalovany danu sumu nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu uver ku driu
19.07.2014 zosplatnil.

11. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov u€inného v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.*), spotrebitel'skym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

12. Podla § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z., sa na uCely tohto zakona rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

13. Podfa § 2 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z., sa na u&ely tohto zdkona rozumie veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

14. Podla § 2 pism. d) Zakona &. 129/2010 Z.z., na. ulely tohto z&kona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ( dalej len ,,0Z¢), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

18. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitelom je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

19. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitel a v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.



20. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie splnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat do
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku uroku z omeskania a poplatok z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSej nasledujucej splatky.

22. Podla § 657 ods. 1 OZ, zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu,
najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

23. Podla § 658 ods. 1 OZ, pri pefaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

24. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v zneni u€innom do 01.02.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
veritelom a Zalovanym ako dIZznikom doslo k uzatvoreniu a realizacii zdvazkového vztahu - zmluvy
o pbzitke zo dha 19.10.2012, a to v zmysle § 657 a nasl. OZ. Uvedena zmluva je vzhladom na
povahu ucastnikov pravneho vztahu spotrebitefskou zmluvou podla § 52 a nasl. OZ a zaroven i
zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z.. Zmluvou pravny
predchodca Zalobcu v rdmci predmetu svojej €innosti prenechal Zzalovanému ako fyzickej osobe -
nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a Zalovany sa tieto zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych
splatkach. Zakladnou ¢€rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny.

26. Zalovany mal celkovo zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu 48 x 21,55 eur, t. j. sumu
1.034,40 eur s poistenim, resp. sumu 48 x 20,94 eur, t. j. sumu 1.005,12 eur bez poistenia, uhradil vSak
len sumu 349,84 eur. Sud preto zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit' zalobcovi sumu 517,32 eur
tak ako si to pravny predchodca Zalobcu uplatnil.

27. Pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil ku diu 19.07.2014. Nakolko Zalovany nezaplatil
pravnemu predchodcovi zalobcu, resp. zalobcovi zalovanu sumu 517,32 eur, patri zalobcovi Urok z
omeskania odo dfia nasledujuceho po dni zosplatnenia az do zaplatenia v zakonnej vySke 8,15 % ro¢ne,
ktora vyska uroku z omeskania sa odvija od zakladnej urokovej sadzby ECB, a to podla § 517 ods. 2
OZ, v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z..

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud priznal Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % ,
nakol'ko bol v konani v celom rozsahu uspesny. O vySke naroku na nahradu trov konania sud rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, mdze opravneny podat
navrh na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu ( Exekuény poriadok ).



