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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Galanta, v konani pred sudkyfiou JUDr. Tafou Seféikovou, vo veci osvojenia a starostlivosti
sudu o maloleté dieta: L. U., narodeny XX.XX.XXXX, v konani zasttipené Uradom préce, socialnych veci
a rodiny J., trvale bytom Q. ulica XXX/XX, S., toho €asu v starostlivosti Ziadatelov o predosvojitelsku
starostlivost, dieta rodi€ov: matky - X. U., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. ulica XXX/XX, S.,
s dorugovacou adresou A. XXXX/XX, L., a otca - v rodnom liste neuvedeny, o navrhu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny J. na vyslovenie osvojitelnosti, obomedzenie rodi€ovskych prav a povinnosti a
ustanovenie opatrovnika maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Vyslovuje sa osvojitelnost’ maloletého dietata.

II. Obmedzuje sa vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti matke maloletého dietata, a to pravo a povinnost
sustavne a dbsledne sa starat o vychovu maloletého dietata, o jeho zdravie, vratane rozhodovania o
uréeni zdravotného poistenia a lekarskych zakrokov, vyzadujucich suhlas zakonnych zastupcov, ako aj
celkového poistenia maloletého dietata pri podani ziadosti o vydanie obCianskeho preukazu, vodi¢ského
preukazu a cestovného pasu, rozhodovania vo vSetkych otazkach vzdelavania sa maloletého dietata
a jeho pripravy na buduce povolania, zastupovanie maloletého dietata pred sudmi, Statnymi organmi
a organmi samospravy, spravovanie majetku maloletého dietata, a to do diha dosiahnutia plnoletosti
maloletého dietata.

Il Maloletému dietatu sa v rozsahu obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav za opatrovnika ustanovuje
Urad prace, socialnych veci a rodiny J..

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta (dalej aj ,urad“) dorugil sidu diia 13.01.2022 navrh
na obmedzenie rodiCovskych prav a povinnosti matky maloletého, na ustanovenie jeho opatrovnika
a na vyslovenie osvojitenosti maloletého. Dria 07.01.2022 bol prostrednictvom e-mailu od sociélnej
sestry z NsP Sv. N., J. urad oboznameny o narodeni maloletého L. U., narodeného XX XX.XXXX.
Socialna sestra Urad Ziadala o rieSenie socialnej situacie maloletého, nakolko matka kratko po pérode
opustila zdravotnicke zariadenie a o maloletého neprejavila Ziaden zaujem. V sprave sa dalej uvadza,
Ze matka uviedla, Zze sa t.¢, zdrziava na adrese L., A. XXXX/XX. Otec maloletého dietata nie je
uvedeny v rodnom liste. Drfia 10.01.2022 sa urad skontaktoval s matkou maloletého, ktora uviedla, Ze
sa aktualne zdrziava na vysSSie uvedenej adrese u svojho otca. V ten isty den urad navstivil matku,
ktora pocas rozhovoru uviedla, Ze sa rozhodla dat maloletého na osvojenie, nakolko si je vedoma, Ze
nevie zabezpedit adekvatnu starostlivost o maloletého, t.€. nema stabilné byvanie a ani nie je finanéne
zabezpec€ena, aby mohla vychovavat maloletého. Matka dalej uviedla, Ze pocas tehotenstva navstivila



poradfiu gynekoléga asi 5-6 krat, Ze ob&asne pozivala alkoholické napoje a faj€ila. Matka uviedla,
Ze nepozivala Ziadne iné navykové ani psychotropné latky. Tak isto uviedla, Ze v rodine (z otcovej
strany) sa vyskytuje cukrovka a vysoky krvny tlak, na ktory sa lie€i aj ona a uziva lieky. Matka na
zaver uviedla, Ze nema vedomost’ o tom, Ze by sa niekto z rodiny mohol alebo chcel o maloletého
postarat. Matka po dbékladnom zvazZeni celej situacie a vzhladom k tomu, Ze sa momentalne nachadza
v komplikovanej Zivotnej situacii a je si vedoma toho, Ze sa o maloleté dieta nebude mdct starat, dia
11.01.2022 podpisala, Vyhlasenie - Privolenie na osvojenie dietata. Nikto matku k takémuto rozhodnutiu
nenavadzal, bolo to jej rozhodnutie. Matka situaciu dostatone zvazila a nakofko nema vytvorené
podmienky na vychovu dietata, je pevne rozhodnutad dat ho na osvojenie. Matke boli vysvetlené
nasledky podpisania Vyhlasenia - Privolenie na osvojenie dietata. Dna 11.01.2022 dradu bola doru¢ena
predbezna prepustacia sprava z NsP sv. N. J., v ktorej sa o0.i. uvadza, ze malolety sa narodil v 42.
gestaénom tyzdni, s pérodnou hmotnostou 2.950 g a dizkou 47 cm. Dieta pochadza z 10. fyziologicke;
gravidity, pérod spontanne zahlavim, bezprostredna popérodna adaptacia stazena. Apgar skére 6/8/10,
po pbérode dieta odsaté z hornych dychacich ciest, taktilne stimulované (t.j. utieranie dietata po narodeni
- dostato¢ny stimul na indukciu efektivneho dychania), do 5 minat spontanna dychova aktivita. Zistena
bola u maloletého metabolicka acidéza (pri vySetreni ABR - acidobazicka rovnovaha). Na oddeleni
dieta napojené na monitor a pre desaturacie 80-85% uloZené do inkubatora. Po 15 hodinach dieta
kardiopulmonalne kompenzované, normosaturované a vyloZené z inkubatora. Pre zelenu plodovu vodu
kontrolované zapalové parametre, ktoré boli nizke, dieta bez znamok infekcie. Po necelych 24 hodinach
rozvoj novorodeneckej Zltacky vyZadujuci si 1 den fototerapie. T.C. dieta prospieva, kimené je umelou
mlieénou formulou. V sprave sa zaverom uvadza, Ze matka nejavila o dieta zaujem a verbalne vyjadrila
suhlas s adopciou. Dha 11.01.2022 drad prevzal z MU J. z oddelenia matriky rodny list maloletého, v
ktorom je uvedena matka maloletého a otec maloletého v rodnom liste nie je uvedeny. Dria 11.01.2022
urad navstivil novorodenecké oddelenie NsP J., za ucelom zistenia aktualneho zdravotného stavu
maloletého. OSetrujuca lekarka maloletého uviedla, Ze t.€. je kimeny umelou mlieénou formulou uréenou,
prospieva, bez klinickych znamok infekcie.

2. Uznesenim &.k. XXP/X/XXXX-XX zo dha 26.01.2022 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a
rodiny J. (dalej len ,kolizny opatrovnik®) na zastupovanie maloletej v konani.

3. Zo spravy zo Setrenia koliznym opatrovnikom zo dria 02.03.2022 vyplyva, Ze malolety bol na
zaklade uznesenia tunajsieho sudu J. sp. zn. XXP/X/XXXX zo dfia 20.01.2022, neodkladnym opatrenim
zvereny do starostlivosti buducich osvojitelov - manzelov, kde sa malolety od 20.01.2022 nachadza
v starostlivosti nepretrzite. V €ase navstevy v domacnosti budicich osvojitelov, ktora sa konala dna
28.02.2022, boli pritomni obaja manZelia a malolety. ManZelia po€as rozhovoru uviedli, Ze malolety,
ktorého oslovuju ,Y.%, je kimeny umelou mlie¢nou formulou Nutrilon Comfort & Colics 1, nakofko ho
trapia ob&asné detské koliky. Cez den je kimeny kazdé 3 hodiny, v noci prespi cca od 23. hodiny do 4.
hodiny rannej, zobudi sa len na kimenie. ManZelia dalej uviedli Ze si s maloletym postupne vytvaraju
citové puto, ktoré sa prirodzene prehlbuje. Rodina, blizky a znami sa z pritomnosti maloletého v ich
domacnosti teSia a podporuju ich, najéastejSie su s nimi vo videohovoroch kvoli su€asnej pandemickej
situacii. Manzelia zaverom uviedli, Ze si diia 07.02.2022 podali na tunajsi sud na zverenie maloletého
do ich spoloénej predosvojitel'skej starostlivosti, ktory je vedeny pod sp. zn. 19P/21/2022. Setrenim v
domacnosti manzelov sa nezistili Ziadne nedostatky v poskytovanej starostlivosti. Matka maloletého
dria 11.01.2022 podpisala Vyhlasenie - privolenia na osvojenie bez vztahu k urcitym osvojitefom. Otec
v rodnom liste nie je uvedeny. Dna 13.01.2022 vykonal kolizny opatrovnik Setrenie na adrese L., A.
XXXX/XX, kde byva stary otec maloletého, ktory je zaroveri matkinym otcom a u ktorého sa matka v tom
Case zdrziavala. Pogas rozhovoru matka uviedla, Ze dfia 14.01.2022 odchadza za pracou do W. na 3-
mesacneé turnusy a potom sa bude asi 1 mesiac zdrziavat na L.. Po€as navstevy bola matka obozndmend
s navrhom na vyslovenie osvojitelnosti maloletého a s obmedzenim vykonu jej rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Matka svojim podpisom potvrdila, Ze suhlasi s navrhom. Dra 23.02.2022 sa kolizny
opatrovnik telefonicky skontaktoval s matkou maloletého za u€elom zistenia jej aktudlneho pobytu,
nakolko kolizny opatrovnik disponoval informaciou, Ze matka maloletého by sa mala zdrziavat v
zahrani€i, kvéli pracovnej ponuke. Matka maloletého uviedla, Ze sa t.€. zdrziava na Slovensku a byva
u svojej kamaratky v N.. Dalej uviedla, Ze je v telefonickom kontakte so svojim otcom, u ktorého ma
kontaktnu adresu na doru€ovanie pisomnosti. Matka bola oboznamena aj s terminom pojednavania -
uviedla, Ze termin pojednavania berie na vedomie, ale Ze odchadza do zahranicia za pracou bud 01.03.
alebo 02.03.2022 na dvojtyZdiové turnusy. Matka maloletého na zaver uviedla, Ze svoje rozhodnutie



dat maloletého na osvojenie nezmenila a Ze sa pojednavania dfia 07.03.2022 nemdze zucastnit a Ze
suhlasi, aby sa pojednavalo bez jej nepritomnosti.

4. Sud pojednaval vec dia 07.04.2022. Matka neprevzala navrh, ani ostatné sudom doru€ované listiny,
preto sud zverejnil oznamenie o podanom navrhu na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu. Boli
tak splnené podmienky pre pojednavanie a rozhodnutie bez pritomnosti matky maloletého. Matka v
Setreni pred koliznym opatrovnikom vyjadrila suhlas s takymto postupom. Navrhovatel zotrval na ndvrhu.
Kolizny opatrovnik vyjadril suhlas s navrhom. Navrhovatel, kolizny opatrovnik, nemal Ziadne navrhy na
doplnenie dokazovania, a tak sud po vyhlaseni dokazovania za skonené vyhlasil rozsudok tak, ako to
vyplyva z jeho vyrokovej Easti.

5. Z vyhlasenia - privolenia na osvojenie dietata vyplyva, Ze dha 11.01.2022, v L., matka podpisala
suhlas s osvojenim maloletého bez vztahu k urcitym osvojitefom. Zobrala na vedomie, Ze svoj suhlas
moze odvolat do pravoplatnosti rozhodnutia sidu o umiestneni maloletého do starostlivosti budtcich
osvojitefov. Vyhlasenie je podpisané matkou a dvoma pritomnymi pracovnikmi uradu.

6. Z rodného listu matricného Uradu J., zvazok N.., ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym
Cislom X vyplyva, Ze matkou maloletého je X. U., narodena XX.XX.XXXX. Malolety nema v rodnom liste
zapisaného otca.

7. Zo spravy o novorodencovi NsP Svatého N. J., a.s. zo diia 11.01.2022 vyplyva, Ze malolety sa narodil
04.01.2022, so stazenou adaptaciou. Matka po narodeni maloletého opustila pérodnicu.

8. Sud na danu vec aplikoval predovSetkym nasledovné pravne normy:

Podla § 137 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), navrh
na zacatie konania o osvojitelnosti méze podat zakonny zastupca dietata, u ktorého su splnené
predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

Podla § 138 ods. 1 CMP, u¢astnikmi konania o osvojitefnosti st navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

Podla § 139 CMP, sud v konani mdze vysluchnut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo
Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v konani o
osvojitefnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie U€elu osvojenia.

Podla § 141 CMP, o osv’ojitel’nosti rozhodne sud najneskér do troch mesiacov odo dha zacatia konania.
Tuto lehotu mozno predIZit najviac o tri mesiace, ak rozhodnutiu sudu brania vazne dévody a objektivne
priciny.

Podla § 28 ods.1 zdkona €&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len “ZoR”), su€astou rodi¢ovskych prav a
povinnosti su najma a) sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin
maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 38 ods. 2 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€om obmedzi vykon ich
rodi€ovskych prav, ak a) Ziju trvalo neusporiadanym spdsobom Zivota, b) svoje povinnosti vyplyvajuce
z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonavaju vobec, alebo c) nezabezpec&uju vychovu maloletého
dietata.

Podla § 39 ods. 3 ZoR, ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu
k obidvom rodi¢om alebo k jedinému Zijucemu rodiCovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému
dietatu opatrovnika podfa § 60.

Podla § 60 ods. 1 a 2 ZoR, okrem pripadov podfla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme maloletého
dietata. Sud mbze za opatrovnika ustanovit’ aj obec.



Podla § 61 ods. 1, 2 ZoR, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého dietata.
Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny, a aby boli dostato¢ne chranené zaujmy maloletého dietata.

Podla § 102 ods. 1, pism. a) az d) ZoR, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak a) po€as najmenej Siestich
mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili si
pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZili silie upravit’ si svoje
rodinné a socialne pomery tak, aby osobne vykonavali starostlivost o0 maloleté dieta, ak im v prejaveni
zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo, b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata
neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo c) je
rodi€om Zena, ktora poziadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pdrodom podla osobitného predpisu
a poc¢as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo d) daju
suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k urcitym osvojitefom.

Podla § 102 ods. 2 ZoR, osobny suhlas rodi¢a podfa odseku 1 pism. d) musi mat pisomnu formu a
musi byt uskuto€neny pred sudom alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo pred poverenym
zamestnancom organu socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa dieta narodilo.
Odvolat suhlas mozno len do ¢asu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu
do starostlivosti buducich osvojitelov.

Podla § 102 ods. 4 ZoR, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych v odseku 1
rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

9. Sud vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze u maloletého su splnené predpoklady
osvojitefnosti podla Zakona o rodine. Vysledkom konania o osvojitelnosti je rozhodnutie, €i je suhlas
rodi€ov na osvojenie potrebny. Ak mal sud preukazané skuto&nosti, t.j. spravu z NsP Svatého Lukasa
Galanta, a.s., Setrenie koliznym opatrovnikom, vyjadrenie matky, oséb, v ktorych starostlivosti sa dieta
nachadza) odévodriujuce zaver, Zze niet dévodu na takuto ochranu prav rodi¢a, takyto rodi¢ nebude
ucastnikom konania o zverenie do predosvojitelskej starostlivosti. Podla Zakona o rodine je dieta
osvojitefné okrem iného v pripade ak rodi€ia daju suhlas na osvojenie dietata vopred bez vztahu k
urcitym osvojitelom.

10. Malolety pochadza z desiatej gravidity matky. Otec nie je v rodnom liste zapisany. Uznesenim
tunajSieho sudu &. k. 19P/8/2022-28 zo dna 20.01.2022 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym
bol malolety docasne odovzdany do starostlivosti manzelov, ktori maju zaujem o osvojenie maloletého.
Malolety v starostlivosti manZelov prospieva. Celkovy vyvin maloletého je v norme, je primerany
aktualnemu vyvinovému obdobiu, teda jej suasny zdravotny stav nie je prekazkou osvojenia.

11. Matka podpisala privolenie k osvojeniu bez vztahu k urcitym osvojitefom. V Setreni koliznym
opatrovnikom tiez vyjadrila jednoznaény postoj prenechat dieta k osvojeniu, kedZze sama nema
vytvorené podmienky na starostlivost o maloletého.

12. Na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu, kedZe boli splnené podmienky na vyslovenie
osvojitefnosti, sud vyslovil osvojitefnost maloletého dietata. KedZe matka svoje rodiovské prava a
povinnosti nerealizuje, sud zaroven rozhodol o obmedzeni vykonu jej rodi€ovskych prav a povinnosti,
pri¢om maloletému ustanovil za opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP). Za kazdé spracovanie
podania a jeho priloh v listinnej podobe a za spracovanie podania a jeho priloh v elektronickej podobe
doruéeného inak ako do elektronickej schranky sudu, ak zakon ustanovuje povinnost doru€ovat podanie



do elektronickej schranky sudu, bude uvedena osoba povinna zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 20 eur.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Proti rozsudku neméze uc€inne podat’ odvolanie ten, kto sa vzdal tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie ndleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dovodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



