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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, mal. O. Q., F.
XX XX XXXX, E.. C. Q., F.. XX.XX.XXXX, obe bytom H. 8. XXX, U. F. Q., zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za ucasti
matky O. Q., F.. XX.XX.XXXX, bytom H. S. XXX, U. F. Q., toho &asu Nemocnica pre obvinenych
a odstudenych a Ustav na vykon trestu odfatia slobody, Stdna 15, Trenéin 1 a otca D. Q.8., F..
XX XX.XXXX, bytom P. H. XXX, na navrh navrhovatela D. U., F.. XX.XX.XXXX, bytom H. S. XXX, U. F.
Q., o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud zveruje maloleté deti O. Q., F.. XX X.XXXX a C. Q., F.. XX XX.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti D. U., F.. X X.XXXX, trvale bytom H. S. XXX, U.S. F. Q., ktory je opravneny a povinny
vykonavat osobnu starostlivost 0 maloleté deti v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia.

Pravo maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok ma iba v beznych veciach.

Zavazuje rodiCov platenim vyzivného na maloletu C. Q., F.. XX.XX.XXXX vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, ktoré vyzivné je kazdy
zrodiSov povinny platit vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred na uget Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou po&nuc pravoplatnostou uznesenia.

ZrusSuje uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 8P/26/2018-17-zo dha 9.2.2018,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie.

Ziaden z Ggastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud do¢asne
zverilmal. O. Q., F.. XX.XX.XXXX, mal. C. Q., F.. XX.XX.XXXX do jeho osobnej ndhradnej starostlivosti.
Vo veci samej sa domahal zverenia mal. deti do jeho nahradnej osobnej starostlivosti a zaviazania
rodi€ov platenim vyzivného vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta.
Vo svojom navrhu uviedol, Ze je surodencom matky maloletych deti, s ktorou byva v spoloénom rodinnom
dome a v spolo€nej domacnosti a ujom jej maloletych deti. Vo svojej osobnej starostlivosti ma maloletd
L. U, F.. XX X.XXXX, ktord mu bola zverena Okresnym sudom Vranov nad Toplou sp.zn. 6P/159/2015
zo dfia 22.10.2015. Jeho sestra O. Q.Z. bola rozhodnutim sudu sp.zn. 12T/128/2016 zo dfia 31.8.2016
uznana vinnou zo spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost diiom 21.9.2017. Matka deti bude musiet v kratkej dobe nastupit na
vykon trestu a bude potrebné pocas tejto doby maloletym detom poskytnat osobnu starostlivost. Otec
maloletych deti uz dlhodobo byva so svojou druzkou v Z. P. H.. Maloleté deti nenavstevuje a tieto jeho
prostredie ani nepoznaju, ani ho nenavstevuju. Otec v danom pripade neméze prevziat zodpovednost



za osobnu starostlivost deti. Deti su zvyknuté na prostredie, kde su v su€asnej dobe vychovavané.
Navrhovatel uviedol, Ze je schopny a spdsobily sa na tento kratky ¢as - 4 mesiace, teda do prichodu
matky z vykonu trestu, o maloleté deti nalezite a primerane postarat. Byva s nimi v spolo€nej domacnosti
a dokéze im zabezpecit vietky potreby pre ich priaznivy vyvin.

2. Otec suhlasil so zverenim maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti. Matka sa vo veci nevyjadrila.
3. Kolizny opatrovnik doporugil navrhu vyhoviet'.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to rodnymi
listami maloletych deti, spravou kolizneho opatrovnika, potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Vranov nad Toplou, spravou Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Trené&in, rozhodnutim stdu
sp.zn. 12T/128/2016 a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Z rodnych listov maloletych deti, O. Q., F.. XX.XX.XXXX, C. Q., F.. XX XX.XXXX vyplyva, Ze
pochadzaju z otca D. Q.1., F.. XX XX XXXX a matky O. Q., F.. XX XX.XXXX.

6. Rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 12T/128/2016 bola matka maloletych deti
uznana za vinnu pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeZze a bola odsudena na trest odnatia
slobody v trvani 4 mesiacov nepodmienecne.

7. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 8P/26/2018-17 zo diia 9.2.2018 bolo vydané neodkladné opatrenie,
ktorym boli maloleté deti Q., O. a C. doCasne zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela
D. U..

8. Navrhovatel vo vypovedi uviedol, Zze maloletym detom zabezpecuje osobnu starostlivost od €asu,
kedy matka deti nastupila do vykonu trestu odnatia slobody. Uz aj predtym vSak Zil s detmi v spolo&ne;j
domacnosti. Maloleté ho reSpektuji, nema s nimi Ziadne vychovné problémy. Maloleta C. navstevuje
zakladnu Skolu, maloleta O. uz ukongila povinnu Skolski dochadzku. Bytové podmienky navrhovatela su
dobré. Tento vie vykonavat domace prace a je schopny poskytovat detom potrebni osobnu starostlivost.
Jeho prijem pozostava zo sumy 153,- eur mesaéne. Je zdravy, sudne trestany nebol, je spbsobily na
pravne ukony.

9. Otec vo vypovedi potvrdil, Ze navrhovatel sa o deti dobre stara a zabezpeduje vSetky ich potreby. Otec
je zamestnany v obci P. H. s prijmom 480,- eur, ale z prijmu mu zostava k dispozicii len €iastka 180,- eur.
Mesaéne uhradza vyzivné, poplatky spojené s byvanim a splatku Gveru. Zije v spoloénej domécnosti s
druzkou. Okrem maloletych O. a C. iné maloleté deti neméa. Otec je s detmi v kontakte, ma prehlad
o ich vyvoiji.

10. Podla spravy kolizneho opatrovnika maloleté deti prejavili zaujem zotrvat v nahradnom rodinnom
prostredi, nakofko im je prostredie zndme a blizke. Zo strany navrhovatela je im zabezpelend
dostatoCna starostlivost. Nahradny rodi¢ im zabezpeduje zakladné potreby a u maloletej C. dba na
plnenie pravidelnej $kolskej dochadzky. Maloleta C. je Ziadkou 6. roénika J. S. U. F. Q.. Navrhovatel D.
U. sa zu€asthuje aktivacnych prac a je poberatelom davok pomoci v hmotnej nidzi vo vyske 153,- eur
a pridavku na dieta L. U., F.. XX X.XXXX v sume 23,68 eur mesacne. Navrhovatel byval v spolo¢nej
domacnosti s maloletymi detmi uz aj pred nastupom matky do vykonu trestu odfiatia slobody. Je zdravy
a ochotny poskytovat maloletym detom nahradnu osobnu starostlivost. Trest odiatia slobody by mal
matke uplynut’ v mesiaci jul 2018. Domacnost pozostava z jednej izby, podmienky v domacnosti su
udrZiavané na priemernej urovni. So starostlivostou o deti navrhovatelovi pomahaju aj plnoleti surodenci
deti, ktori byvaju s nimi v spolo¢nej domacnosti. Otec deti D. Q. neprejavuje o deti zaujem.

11. Ustav na vykon trestu odatia slobody Trengin v sprave uviedol, Ze odstudena O. Q. nastupila vykon
trestu odnatia slobody dria 28.2.2018. Dria 2.3.2018 bola z dévodu zdravotného stavu hospitalizovana
v nemochnici, jej hospitalizacia nadalej trvd. Odsudena nebola vo vykone trestu pracovne zaradena.

12. V zmysle § 45 ods. 1-8 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma



spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

13. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

14. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

15. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>.

16. Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

17. VyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.

18. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.



20. V zmysle § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni mal sud
za preukazané, Ze navrh navrhovatela je dévodny a mozZno mu vyhoviet v celom rozsahu, nakolko
je v zaujme maloletych deti. Navrhovatel je ujom deti, m& k nim vytvoreny kladny citovy vztah, ma
zabezpe&ené vhodné bytové podmienky a spifia vSetky potrebné predpoklady, aby maloletym detom
zabezpedil zdravy fyzicky a psychicky vyvoj do ¢asu ndvratu matky z vykonu trestu odniatia slobody.
Maloleté deti navrhovatefla reSpektuju, su zvyknuté na prostredie, v ktorom su vychovavané. Kedze
matka vykonava nepodmienecny trest odiatia slobody a otec neprejavil zaujem o poskytovanie osobne;j
starostlivosti dcéram, sud zveril maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefla.

22. Kazdy rodi€ je povinny podielat sa na uspokojovani potrieb deti. Podla vyziadanej spravy je matka
toho €asu bez prijmu, otec je sice zamestnany, ale jeho prijem dosahuje vySku minimalnej mzdy, preto
sud zaviazal rodi€ov platenim vyZivného na maloletu C. v minimalnom rozsahu. V su¢asnosti minimalne
vyzivného predstavuje sumu 27,32 eur mesacne na jedno dieta a uréenie vyzivného pod tuto hranicu
nie je mozné.

23. Maloleta O. ukoncila povinnu Skolsku dochadzku, v dalSom Studiu nepokraduje, teda mozno
konStatovat, Zze nadobudla schopnost sama sa zivit a rodi€ia nie su povinni podielat sa na
zabezpec€ovani jej potrieb uhradou vyZivného.

24. V zmysle § 337 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud aj bez navrhu zrusil uznesenie o
nariadenom neodkladnom opatreni.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods.1 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



