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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Marie Ondrejovej a z prisediacich sudcov
doc. Mgr. Ing. Petra Lazora, PhD. a Ing. Kvetoslavy Kren&ovej v trestnej veci obzalovaného L. K.,
stihaného pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno
d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona na hlavhom pojednavani v
Nitre dria 31.05.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany: L. K., narodeny XX.XX.XXXXv E.W.,
trvale bytom W. nad E. €. d. XXX,

sa uznava vinnym, Zze:

od 07.01.2010 do 15.03.2011 na adrese L. Podjavorinskej 1728/4, Zlaté Moravce, ako aj na viacerych
miestach v meste Zlaté Moravce, opakovane psychicky tyral poskodenu F. K., ktora bola v tom Case
jeho manzelkou, s ktorou uz nezil v spoloénej domacnosti, a to tym spdsobom, Ze pocas tejto doby
poskodenej F. K. vulgarne nadaval, aj na verejnosti, ponizoval ju, neustale jej vyvolaval, vyhrazal sa
jej v telefonatoch, ze jej ublizi, vezme jej dieta, zabije ju, opakovane prichadzal do miesta jej bydliska,
kde kri¢al pred domom, aby vysla von, lebo jej urobi zo Zivota peklo, finanéne a psychicky ju zruinuje,
vezme jej dcéru a ju zabije, ¢o trvalo do konca roku 2010, nasledne dria 15.03.2011 doSlo medzi nim
a poskodenou F. K. k rozvodu, priCom takéhoto konania sa dopustal aj v pritomnosti poSkodenej O.
H., nar. v roku XXXX, ktora konflikty vnimala svojimi zmyslami a tazivo prezivala, pricom 21.02.2010
potom ako bola mal. O. svedkom fyzického napadnutia svojej matky F. K. a babky W. M. zo strany
brata obzalovaného B. K. v pritomnosti obzalovaného, sa psychicky zrutila, v désledku ¢oho musela
absolvovat ambulantnd psychiatricku lieCbu a odvtedy ma strach z obzalovaného a jeho pritomnost
preziva s Uzkostou a obavami, o postupne prerastlo do rozvinutia syndrému tyraného dietata, takze
uvedenym konanim obzalovany vzbudil u poSkodenej F. K. obavu o jej zivot a zdravie, ako i Zivot a
zdravie ich spolo¢nej dcéry O. H. a tymto konanim im obom spdsobil psychické utrpenie, ktoré pocitovali
v uvedenom obdobi ako tazké prikorie,

teda:

blizkym osobam spdsoboval psychické utrpenie ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym
sledovanim, vyhradzanim, vyvolavanim strachu alebo stresu a inym spravanim ktoré ohrozovalo ich
psychické zdravie, a obmedzovalo ich bezpecénost,

tym spachal:

zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:



Podla § 208 odsek 1 Trestného zakona zistiac polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno j) Trestného
zakona a nezistiac Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona sud vykon uloZeného trestu podmienecne odklada a zaroven
uklada proba¢ny dohlad nad spravanim obzalovaného v sku$obnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud ustanovuje skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno a) Trestného zakona mu sud uklada povinnost spoéivajucu v prikaze
nepriblizit sa v skuSobnej dobe umyselne k poskodenej F. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. B. €. XXXX/
X, E. W. a k maloletej O. H., nar. v roku XXXX na vzdialenost’ mens$iu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v
blizkosti uvedeného obydlia poSkodenych a zakladnej Skoly na B. v Zlatych Moravciach, ktora maloleta
O. H. navstevuje.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresnej prokuratury Nitra 1Pv 633/2015 prejednal Okresny sud Nitra trestnu vec
proti obzalovanému L. K. pre zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno
a), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.
Potrebné dokazovanie sud vykonal vysluchom obZalovaného R. K., vysluchom poskodenej Bc. A.
K., konfrontaciou obzalovaného a poskodenej, vysluchom znalkyne W.. |, znalkyne B.. K., vysluchom
svedkov J. M., M. M., W.. A. U. O, svedkyne J. K. a L. O., oboznamenim pripojenych spisov Okresného
sudu Nitra sp. zn. 2T 76/2010, sp. zn. 18C/16/2010, sp. zn. 10C/218/93, sp. zn. 11P/97/2012, sp. zn.
11P/282/2016 sp. zn. 11P/197/2010, sp. zn. 11P/96/2010, sp. zn. 24P/10/2010, prehratim CD zaznamu
a oboznamenim listinnych dékazov zaloZzenych v spise.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku po Uprave skutkovej vety a pravnej kvalifikacie v zmysle vykonaného dokazovania a pri
zachovani totoZnosti skutku a spésobeného nasledku.

Obzalovany L. K., na hlavnom pojednavani vyhlasil, ze sa neciti byt vinnym zo zalovaného skutku, k veci
uviedol s manzZelkou sa zoznamili v roku 2004 a po roku sa zosobasili, jeho manzZelka mala prisnych
rodiCov. S manzelkinymi rodi€émi sa dohodli, Ze budid byvat u nich na poschodi, postupne to tam so
svokrom prerobili a zacali pldnovat dieta. ManZelka nepracovala, on robil vo Volkwagene na tri zmeny.
V septembri 2006 sa im narodila dcéra O., manzelka vtedy zacala Studovat, ro¢ne to stalo 25-30 000
Sk. Svokra manzelke slubila, Ze jej bude po narodeni dietata pomahat. Po narodeni dcéry zacali medzi
nimi nezhody, hadky a konflikty. Manzelka bola unavena, nevyspata a on robil na tri zmeny. V dome
to bolo prisne, po 22.00 hod. sa zavreli dvere a nikam sa nechodilo. Spolo¢ne so svokrou sa staral o
dcéru a manzelka chodila do $koly. V roku 2009 boli na zabave v Martine nad Zitavou, kde sa pohadali,
manzelka odidla domov a ked priiel na druhy deri domov, manZelka mu povedala, Z2e sa k nim uz
nemoOze vratit, pretoze jej matka si to nepraje. Odvtedy sa s dcérou stretaval priebezne v meste, ale k
nim domov uz nemohol prist. Vianoce stravili extra a potom ked si po Novom roku priSiel po veci, uz
mu nechceli dcéru ukazat. Zohnal podnajom a chcel Zit s manZelkou samostatne, ale po troch drfioch
manzelka s dcérou z bytu odisli a manzelka mu zavolala, Zze sa rozvadzaju a jeho obvinila z pedofilie.
Vzniklo u neho presved&enie, Ze do podnajmu s nim iSla len kvdli rodi€om a potom si vymyslela historku
s pedofiliou, lebo bez rodi¢ov nevedela fungovat.

O tom, ze je obvineny z pedofilie sa dozvedel, ked v €ase rieSenia rozvodu poziadal socialnu kuratelu
o styk s dietatom. Pokusal sa navstivit dcéru, ale ked' jej priniesol sladkosti a hracky, bolo na neho
podané ozndmenie, Ze ich obtaZoval a chcel im rozbit’ okna. VSetky jeho pokusy o stretnutie s dcérou
sa koncili vyhrazkami, Ze sa postaraju, aby uz dcéru nikdy neuvidel, a vykrikovali na neho, Ze je pedofil,
kriminalnik a alkoholik. Jedného dna priSiel spolo€ne so svojim bratom k ich domu, ked ho manzelka
uvidela zobrala dcéru na ruky a za€ala kri¢at, Ze priSiel dcéru uniest a Ze si priviedol aj brata. Manzelka
brata napadla a brat dal manzelke facku. Prisli tam svokor a svokra, Viktoria zacala plakat, chcel ju
utisit, ale manzelka ho napadla a poSkriabala. Obvinenie z pedofilie sa podla znaleckého posudku



nepotvrdilo. Po€as rozvodového konania mal zaujem o styk s dietatom, O. ho odmietala od znalkyne
dostal odporucanie na zakaz styku s dcérou na rok. V roku 2012 sa stretol s exmanzelkou v Lidli a vznikol
medzi nimi konflikt, lebo v tom Case poziadal o zruSenie zédkazu styku s dcérou, poslali ich k znalkyni,
ale ni¢ sa nepodarilo vyriesit. Od roku 2010 zil s druzkou v Topol€iankach.

Pocas trvania manzelstva to u nich fungovalo normalne, vznikali medzi nimi aj konflikty, najma kvoli
praci okolo domu. Po narodeni O. sa hadali 2-3 krat tyZzdenne, vymienali si aj navzajom vulgarizmy, ale
manzelku fyzicky nikdy nenapadol, neponizoval ju, po rozvode ju nevyhladaval, nevolal jej, nevyhladaval
dcéru. Za trvania manzelstva vyplatu odovzdaval manzelke, jeho priatelia k nim nemohli chodit, nemali
Ziadnych spolognych priatefov, ale nemali ani prostriedky na osamostatnenie. Dcéru nevidel od roku
2010, neublizil by jej, ob&as ju capol vychovne po zadku, ale nikdy jej vulgarne nenadaval. S manzelkou
sa nevadil pred inymi osobami, k ni€omu ju nenutil, ni¢ jej nezakazoval, neponiZoval ju, chodila aj do
posilfiovne precvicovat aerobik. Den pred svadbou sa dozvedel, Ze manzelka uz bola raz vydata. Nepil,
nefajcil, manzelke sa nevyhrazal, nenadaval jej, neurazal ju ani ju neprenasledoval.

Posdkodena F. K., na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze po uzavreti manzelstva s obzalovanym
prijali ponuku rodi¢ov, aby u nich doasne byvali. Planovali spolu dieta a zhruba dva mesiace pred
pbrodom zacal byt obZalovany agresivnejsi, nervoznejSi a vela pil. Zacal ju ponizovat’ a vulgarne jej
nadavat, hocikedy sa zahnal a udrel ju do tvare. S dcérou jej pomahala matka, on neznasal detsky plac,
dieta Sticoval, capal po rukach a nadaval jej. ObZalovany suhlasil, aby Studovala, ale nebol ochotny jej
pomahat s dcérou. Nechcel sa osamostatnit, robil si naroky na ich rodi€ovsky dom, odmietal pomahat’
jej rodidom, odmietal ju ako Zenu a na zabave v Martine nad Zitavou sa opil, nadal jej a urazal ju. Potom
sa priSiel pobalit a ona ho prosila, aby neodchadzal, nasledne jej vyvolaval, Ze jej vezmu dieta, Ze je
labilna a Ze ju zabije. Na Vianoce v roku 2009 si vSimla, Ze dcéra onanovala, po Vianociach odisla
s obZzalovanym do prenajatého bytu. Dcéra tam nechcela byt, opat onanovala a hovorila, Ze ju to
naucil otec, tak odisla s dcérou k rodi€om. ObZalovany sa jej vyhrazal, Ze jej urobi zo Zivota peklo,
prenasledoval ich, nadaval jej, sledoval ich z parku a poc&as roka 2010 jej dennodenne volal. Policia
tieto problémy riesila ako priestupky. Dfia 21.02.2010, priSiel k ich domu s jeho bratom, ktory ju napadol
a dcéra odvtedy vykrikovala, Ze otec ju chcel uniest. Maloleta skoncila na psychiatrii, brala tazké lieky,
ktoré berie dodnes Podala na obzalovaného trestné oznamenie pre sexualne obtazovanie. V roku 2012
ju obZalovany chcel prejst autom, ked prechadzala cez prechod a 15.11.2012 ju napadol pri Lidli,
nadaval jej, vyhrazal sa jej, vy¢kaval na fu a sledoval ju. Dcéra mal zdravotné problémy (pomoc&ovanie,
bolesti hlavy, nespavost, nervozita), ktoré sa u nej stupfiovali, obZalovany chodil za fiou do $kdlky,
sledoval ju a kontaktoval. Toho ¢asu maloleta trpi uzkostami, strachom a mava bolesti hlavy a ona
musela od roku 2010 po utokoch obZalovaného brat Lexaurin na upokojenie.

Pocas manzelstva vyhlfadala jedenkrat lekarske oSetrenie (v roku 2007), ale uviedla napadnutie cudzou
osobou. Prvykrat ju udrel dva mesiace pre pérodom, potom 1-2 krat do tyzdfia az do 15.11.2009, kedy
odi8iel, robil to ked mal vypité, alebo bol nervdzny. V suvislosti s manzZelskymi problémami nevyhladali
psychologickii pomoc.Utoky obzalovaného tajila, nikomu sa nezdéverila, ponizoval ju, nadaval jej,
nemohla sa krajSie obliect, kontroloval jej telefén. VSetko sa dialo doma, mala z neho strach, ale
snazila sa udrzat rodinu pokope. Rozviedli sa v marci 2011.Volaval k nim, ale nepredstavil sa, pisal jej
nezmyselné spravy, o dcéru nejavil zaujem, dcéra o fiom nechcela ani pocut, poslednykrat sa s nim
stretla 21.02.2010, lebo na fiu zle vplyvalo stretnutie s otcom.

Sud za u€elom odstranenia rozporov medzi vypovedami obZalovaného a poskodenou, postupom podla
§ 271 odsek 2 Trestného poriadku s poukazom na § 125 Trestného poriadku vykonal konfrontaciu medzi
obzalovanym L. K. a svedkyriou - poSkodenou F. K.. Vykonanou konfrontaciou sa nepodarilo odstranit
rozpory vo vypovediach obZalovaného a poSkodenej nakolko obaja zotrvali na svojich tvrdeniach.

Znalkyia W.. O. |. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze zotrvava na zaveroch svojho znaleckého
posudku, ktory v danej veci vypracovala (ZP ¢&. 3/2013). Vypoved poSkodenej vyhodnotila ako
doveryhodnu, pretoZe bola schopna spravne vnimat a reprodukovat udalosti a okolnosti pripadu.
VySetrenie poskodenej ako aj jej spravanie a prejavy svedCia tomu, Ze jej osobnost a aj osobnost
maloletej nesie znamky tyranej osoby. Znalecky posudok vypracovala znalkyha v roku 2013 a doplnok
k znaleckému posudku dfa 22.07.2014 (ZP 11/2014), pri¢om pri vypracovani znaleckého posudku mala
k dispozicii iba spis a rozhovor s poSkodenou. Jej zavery v znaleckom posudku ohladne poskodene;j
a zavery znaleckého posudku W.. N. s vynimkou paranoidity poSkodenej su v podstate zhodné, len
boli inak interpretované, ale obsah je rovnaky. Rozdielne zavery k miere depresie poskodenej v svojom
posudku v porovnani so zavermi v posudku W.. F. odévodnila zmiernenim symptomov v c&ase



spracovania posudku (2014) a tiez inym typom vySetrenia, ktoré realizuje psychiater v porovnani s
vySetrenim psycholéga.

V Case vySetrenia bola poSkodend v stave nadmerného stresu, silnej uzkosti, €o vSetko vplyvalo na
to ako vnima realitu, ako reaguje, a zaverom teda vySlo, Ze nevie primerane reagovat na kazdodenny
stres, Ze nevie primerane Citat' situaciu, lebo je zaplavena uzkostou. Jeden prejavov tyranej osoby je
syndrom postraumatickej stresovej poruchy, poSkodena ma vyrazne negativny sebaobraz, je neista v
rozhodovani, ma problémy v medzifudskych vztahoch, nadmerne sa kontroluje, negativne sa vnima,
Casto nie je schopna problémy riesit, unika pred nimi, ma sklony k socialnemu siahnutiu z medziludskych
vztahov, timi emdcie a takéto osoby su celkovo emocéne utimené, je zniZzena ich dynamogénia. Nie vzdy
sa vie primerane spravne rozhodnut a je neista v kazdodennom Zivote.

Znalkyna k vySetreniu maloletej uviedla, Zze v €ase vySetrenia mala maloleta sedem rokov a takéto deti
su ovplyvnitefné, maju bohatu fantaziu, su citlivé, senzitivhe a zvlast ked sa jedna o maloleté dievéa,
ktoré Zije vdomacnosti len s matkou, vychovava ju najma matka a to v8etko vplyva aj na jej preZivanie, a
teda to dieta potom napodobriuje, modeluje spravanie, blizkeho ¢loveka, identifikuje sa a prebera formy
spravania. Dieta vo vztahu k muzom preziva neistotu, neciti sa v ich pritomnosti v bezpec€i, mozno citi,
Ze oni nevedia zabezpeclovat jej potreby, ma nizke sebavedomie, nevie primerane emocne reagovat,
Casto nie je sama sebou, nie je si ista svojimi reakciami, podcerfiuje sa, neciti sa dostatocne Uspesna,
dobre hodnotena, pocituje Uzkost a strach.

Informacie o stretnutiach otca s maloletou mala znalkyna len od matky maloletej, odkedy vSak realne
nedoslo k stretnutiu maloletej s otcom neskimala a neskimala ani okolnosti rozvodu manzelstva a
nemala k dispozicii ani iné civilné podklady.

Znalkyfia B.. N. K., na hlavhom pojednavani uviedla, Ze zotrvava na zaveroch znaleckého posudku
€. 23/2014 zo dha 03.07.2014 a konStatovala, Ze znalecké vySetrenie obZalovaného bolo realizované
dna 04.02.2014. Psychodiagnostické vySetrenie potvrdilo intelektové schopnosti v pdsme priemeru,
pamatové schopnosti obZalovaného zodpovedaju intelektovym, teda je schopny zapamatat si, udrzat' v
pamati a reprodukovat okolnosti, ktoré vnimal alebo zazil. Nebola u neho zistena tendencia konfabulovat
(porucha pamati), alebo pseudologizovat (nema tendenciu si veci vymyslat, kreovat nové pribehy),
osobnost’ je skor introvertne zamerand na vlastné prezivanie, deficitna je vSak v istej miere jeho
schopnost sebaregulacie tym, Ze mdze sa nechat zaplavit podnetmi z reality a tieto nemusi v dostatoCnej
miere zvladnut. V obdobi trvania manzelstva s poSkodenou Zil za takych okolnosti, ktoré boli pre neho
zatazujuce, bol to Zivot v rodine svokrovcov, Studium manzelky, bezprostredne po narodeni dietata,
takZe tieto okolnosti vo vyraznej miere zatazZovali jeho adaptacny potencial. Nebola u neho zistena
zvy8end agresivita, ale ma tendenciu reagovat impulzivne, drédzdivo, €o nakoniec aj sam priznava, ale
popisuje to tak, Ze konfliktna interakcia medzi manzelmi pozostavala zo vzdjomnej iritacie, Ze obaja
nezvladali ich naro&nu Zivotnu situaciu a dochadzalo medzi nimi ku konfliktom. Nebola u neho zistena
ani taka tendencia, Ze by potreboval dominovat’ a trval na asymetrii vztahu, konfliktna interakcia mala
bazu v nezvladani naro&nych Zivotnych okolnosti, ktoré presahovali mieru jeho adapta&ného potencialu.

Svedkynia W. M., matka poSkodenej na hlavhom pojednavani uviedla, Ze po sobasi zac¢ali dcéra a zat
byvat’ u nich, pokial si nie€o nenajdu. Problémy medzi nimi nastali, ked sa im narodila dcéra, kazdy
den sa len vadili, on nezniesol pla¢ dietata a preto sa odstahoval spat do druhej izby. Odvtedy to iSlo
s nimi dole vodou, nepovedali si milé slovo, ich spoluzitie bolo dennodenné vadenie, nerozpravanie,
ticha domacnost, také spoluzitie o ni€om, jeden druhému si liezli na nervy, robili si na protivef, on ju
vyStengroval a potom zmizol pre€. Ked bol hore krik, upozornila ich, aby boli ticho, inak sa do nich
nemiesali. Malu capal po zadku, akoZe preventivne a tak isto ju Sticoval za vlasy, ale to bolo vSetko ¢o
videla a pocula, vSetko sa zmenilo az potom sa ked od nich odiSiel, vtedy sa prejavil, vefmi vulgarne
nadaval na F., potom zorganizoval so svojim bratom bitku pred ich domom a za to sa ho dieta za¢alo ho
bat. Dieta bolo hotové celu noc a odvtedy sustavne navstevuje psycholéga, a psychiatra, mala z otca
strach, zaCala sa pocikavat a bola stale na liekoch. Od tejto bitky za¢alo peklo, tak ako im to obZalovany
povedal, Ze im celej rodine urobi peklo zo Zivota. Chodil stéle pri ich dom, vyzvanal, otravoval, nie€o si
vymyslel, len aby priSiel a mohol niekomu nadavat, obhanal ich po meste, sledoval z parku, napadal a
nahanal F. s malou v meste, z F. chcel urobit blazna, a malu chcel dat’ do Ustavu, robil strach celej rodine,
vulgarne nadaval, vyvolaval k nim, posielal F. SMSKky, ale odkedy je toto pojednavanie je pokoj. Pri
Ziadnom fyzickom atoku na dcéru nebola, videla Ze F. mala rozbitu hubu, nad obo€im, ale jej povedala,
Ze si to urobila sama, po€as manzelstva to bolo asi 4 krat, po manzelstve ju dal zbit bratom.



Svedok V. M., otec poskodenej na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vztah medzi dcérou a obzalovanym
hodnotil ako nedostato¢ny, nepobadal u nich Ziadne citové spojitosti. V dome byvali oni na prizemi a
mladi na poschodi, so zatom sa snazil kamaratit, nemali medzi sebou hadky. Neskdr vzniklo medzi nimi
napatie, prestali mu doverovat, zacal sa s F. hadat a po troch rokoch odiSiel pre¢ z domu, potom sa este
chcel k F. vratit, ale uz mu nedovolili vratit sa do domu. Neskor ked' sa rozidli ho obZalovany vyhladal v
meste a povedal, Ze urobi peklo. Za¢al chodievat pred ich dom, trubil , zvonil do nemoty, telefonoval k
nim (najma v ¢ase obc&ianskopravneho konania), sledoval z parku ich dom, kameroval ho z chodnika, aby
ho psychicky deptal, bolo to také psychické zakerné poginanie a nakoniec mu este vytikol rodinu. Medzi
obzalovanym a poskodenou nebol podla neho Ziadny manzelsky vztah, raz po&ul, ako sa nahanajua v
noci po izbe, bolo pocut len také dupkanie. Obzalovany sa odstahoval zagiatkom roka 2010, dieta vtedy
malo 3 roky, chodil za fiou ku 8kélke, sledoval deti na dvore aj ked mal zdkaz styku s dietatom, ked ho
malé zbadala prila rozdrazdena a psychicky hotova. Dieta ma postraumaticky syndrom a strach z hole;j
hlavy, ked vidi niekoho ostrihaného dohola. Ostatné veci vedel len z pocutia od dcéry. Nebol svedkom
fyzického napédania poSkodenej. PoCas toho, ked u nich obZalovany byval, tak videl ako obZalovany
Sticoval dcérku a chcel ju tak potrestat, ale nezasahoval do toho, iné formy neprimeraného spravania
voci maloletej nevidel. Dcéra chcela udrzat manZzelstvo, ale po tych 2-3 rokoch uz trpela, vtedy sa uz
stale hadali, ale staZzovat sa nebola, na poSkodenej nevidel nejaké utoky alebo zranenia. Dieta malo
obZzalovaného rado az do tej bitky, potom sa to zmenilo. Obzalovany alkohol nekonzumoval.

Svedkyia W.. F. U. O., pracovnitka socialnej kurately UPSVaR na hlavnom pojednavani uviedla, Zze
poskodena prila k nim na urad v januari roku 2010, v tom istom €ase priSiel aj p. K., Ze by potreboval
poméct pri styku s maloletou O., vo februari 2010 poSkodena informovala Urad o konflikte s bratom p.
K. a vtedy sa prvy krat vyjadrila, Ze ma podozrenie zo sexualneho zneuZitia svojej dcéry biologickym
otcom. Nasledne tato situaciu riesili, podavali trestné oznamenie a navrh na vydanie predbezného
opatrenia vo veci zakazu styku maloletej s otcom. Sud rozhodol o Uprave styku, dieta otca odmietalo a
plakalo. Medzitym viac krat realizovali rozhovory s dietatom, s otcom, s matkou, ohfadne problematiky
stretavania sa otca s dietatom, zdravotného stavu maloletej a psychickej pohody maloletého dietata,
nasledne podali navrh na zruSenie predbezného opatrenia. Po roku, v zmysle znaleckého posudku sa
otec sa dostavil na Urad poradit sa, ako by mohol obnovit konanie a pokusit sa znovu o styk s dietatom.
Posledné stretnutie otca s dietatom, sprostredkované UPSVaR bolo v aprili 2010. Co sa tyka tyrania,
o tomto sa matka na drade nevyjadrovala, vyjadrovala sa o sexualnom zneuZivani dietata. Dieta do
z&kladnej Skoly nastupilo v roku 2012, spravy zo $koly su velmi pozitivhe, matka sa o dieta stara, domaca
priprava je dobra, matka sa pravidelne informuje na dieta, dieta je v Skole veselé, komunikativhe, nema
Ziadne problémy. V jednej zo sprav sa nachadzala informacia o tom, Ze dieta m& ADHD. Pracovali nielen
s dietatom, ale aj s matkou, ktorej davali poradenstvo vo veci Upravy styku. Boli pritomni pri rozvodovom
konani rodiov, kde bol navrhnuty zdkaz styku s maloletym dietatom, lebo dieta sa otca balo. Do veku
18 rokov budu dieta sledovat, posledné tri roky maju len pozitivne spravy zo Skoly alebo od lekara.
Aktudlne prebieha konanie na sude ohfadne zvySenia vyzivného ( januar 2017). Na navsteve rodiny v
domacom prostredi bola Sestkrat (od januara 2010 do septembra 2010). V tomto obdobi sa tam ani raz
nestretli s p. K.. Pani K. jej hovorila behom navstev asi dva krat, Ze p. K. dieta sleduje v meste a aj v
Skoélke. PocCas navstev v roku 2010 p. K. bola vystresovand, mozno aj nahnevana, Ze sa tieto stretnutia
realizuju a ked spomenuli otca dieta bolo ustrachané a nechcelo o fiom hovorit,

Svedkyna V. K., matka obZalovaného na hlavhom pojednavani uviedla Ze syn s nevestou s fiou nebyvali,
boli v slabom kontakte, bola s nimi tazka komunikacia. Va&sinou ju navstevoval syn s malou, nevesta
chodila maximalne dva krat do mesiaca, chodila nahnevana, nechcelo sa jej rozpravat, nevedela
komunikovat, bolo taZko nadviazat s fiou kontakt. Do ich rodiny chodila malo, lebo sa tam dobre necitila.
Rodicia byvali dole a mladi byvali hore. Syn sa staral o malu, ked nevesta zacala Studovat. Mala bola
u nich rada vychadzali spolu dobre, chodili von, hravali sa, chodili na ihrisko a kimit' sliepky. Neveste sa
moc nepacilo, Ze ona Ziadala od syna, aby priSiel domov nie€o porobit. Od zaliatku nebola ich vztahom
nad3ena, ale reSpektovala €o si syn vybral. Zaregistrovala, Ze ked sa chylilo k rozvodu navzgjom uz
nepekne komunikovali. Nevesta sa nestaZzovala na to, Ze by na fiu syn niekedy fyzicky zautocil, alebo
Ze poziva nadmerne alkoholické napoje. V novembri 2009 boli syn s nevestou na zabave v Martine,
obaja mali vypité, neveste sa tam nie€o znepécilo a odisla taxikom domov. Syn svoju dcéru [Ubil a
bol nedtastny z toho, Ze sa rozvadzali. Nevidela, Ze by dcéru fyzicky trestal a ani nevesta nie€o také
nespominala. Nebola svedkom toho, Ze by syn vulgarne nadaval svojej Zene, Ze by ju planoval zbavit
svojpravnosti alebo, Ze by planoval dieta umiestnit do detského domova. Aktualne méa syn 4-5 rokov
priatelku, s ktorou dobre vychadza. Syn po rozvode byval u nej a policajti k nim chodili vzdy, ked nevesta



oznamila, Ze ju prenasleduju, preto sa snazila neveste vyhybat. S malou nebola v kontakte od roku
2011. Na neveste nevidela znaky fyzického nésilia.

Svedkynia G. O., byvala priatelka obZalovaného na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s obzalovanym sa
spoznali cez jeho sestru v hoteli, kde robila, bolo to v novembri 2010 a po ur&itom &ase zacali spolu
Zit v jednej domacnosti v Topol€iankach aj s jej dcérou I.. Vychadzali spolu dobre, dorabali dom, po
Case chcela eSte jedno dieta, ale nedohodli sa, lebo p. K. chcel byt len so svojou dcérou, ich city
ochladli a rozi$li sa v januari 2017. Zili spolu 6 rokov, problémy nemali, vedeli sa dohodnut a mali aj
spolo&né zaujmy. O jeho problémoch v byvalom vztahu vedela, za tych 6 rokov ho poznala ako slusného
Cloveka. Nikdy ju fyzicky nenapadol, nepozival nadmerne alkoholické napoje. Nepozorovala na fiom
prejavy hrubého spravania voCi Zenam, €i uz v spoloénosti alebo vo vSeobecnosti. Nemala vedomost o
tom, Ze by cielene vyhladaval byvalu partnerku, alebo Ze by ju telefonicky kontaktoval.

Podla § 269 Trestného poriadku sid oboznamil na hlavhom pojednavani precitanim a listinné dékazy
a to zaznam o poskytnuti lekarskej prvej pomoci A. K. zo dria 15.11.2012 (&l.4) po verbalnom konflikte
v obchodnom dome Lidl, trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/76/2010 (¢&l.5-6), ktorym bol
obvineny B. K. - brat obZalovaného pravoplatne odsudeny za fyzické napadnutie A. K. diia 21.02.2010.
Priestupkové spisy CVS: ORPZ-NR-OPP9-P-1242/2012 (¢l.11-16), skutok z 15.11.2012, podozriva A.
K., poskodeny R. K., CVS:ORPZ-NR-OPP9-P-1241/2012 (&1.18-22), skutok z 15.11.2012, podozrivy
R. K., poskodena A. K., CVS: ORPZ-NR-OPP9-1010/2013 (¢.261-267), skutok z 20.09.2013, podozrivy
R. K., poskodena A. K., CVS: ORP-147/ZM-P-2010 (&1.275-280) oznamenie z 02.02.2010, podozrivy
R. K., poskodena A. K., CVS: ORP-224/ZM-P-10 (&.281-286), oznamenie zo 14.02.2010, podozrivy
R. K., poskodena A. K., CVS: ORP-240/ZM-P-10 (&1.287-292) oznamenie zo 17.02.2010,podozrivy R.
K., poskodena A. K., CVS: ORP-279/ZM-P-10 (&1.293-310) oznamenie z 21.02.2010,podozrivy R. K.,
poskodena A. K.. Podla vypisov z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR (&1.26-30) boli podozrenia zo
spachania priestupkov u A. K. a R. K. ukon&ené odloZenim, alebo zastavenim. Na hlavhom pojednavani
bola tieZ obozndmena lekarska sprava z 22.01.2013 tykajuca sa maloletej V. K. (¢1.47), lekarske spravy,
nalezy (¢l.48-50, ¢1.58-59) z mesiacov februar a marec 2010, maj, jun, jul a december 2011 tykajuce
sa F. K., dalej psychologické a psychiatrické spravy (¢1.51-57) z mesiacov februar 2010 az november
2011, tykajuce sa V. K.. Sud ako listinné dékazy oboznamil aj znalecky posudok €. 27/2013 z oblasti
psycholdgia (€1.105-123) vypracovany znalkyriou W.. S. N. na maloletu O., jej otca R. K. a jej matku A. K.,
Vo veci navrhu otca na Upravu styku s maloletym dietatom v konani vedenom na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn.11P/97/2012, znalecky posudok €. 28/2010 z odboru psycholdgia (€1.209-222) vypracovany
znalkyfou B.. K. H.. na posudenie citového vztahu maloletej k rodi€¢om a posudenie predpokladov
na zverenie dietata do osobnej starostlivosti (konanie 11PD/1/2010- Uprava prava a povinnosti k
maloletej), znalecky posudok z oblasti psychiatria z 09.06.2014 (&l.244-252) vypracovany znalcom
W.. R. F. na zaklade poziadavky pravneho zastupcu A.K. na posudenie, &i u€astni¢ka konania trpi
psychiatrickym ochorenim v sidnom spore ohladom starostlivosti o maloleté dieta, znalecky posudok
€.38/2014 z oblasti psychiatria, vypracovany znalcom W.. B. N. (¢1.333-351) vo veci starostlivosti o
maloletd pri navrhu na zmenu Upravy styku s maloletou v konani vedenom na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn.11P/97/2012.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil precitanim aj pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp. zn.
18C/16/2010 z neho najma navrh na rozvod manzelstva podany A K., vyjadrenie odporcu R. K., znalecké
posudky, lekarske spravy, hodnotenia, listiny, potvrdenia, rozhodnutia UPSVaR, uznesenie o zastaveni
trestného stihania, rozsudok, pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/218/93 o rozvode prvého
manzelstva A. K., pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/76/2010 tykajuci sa odsudeného
B. K., obZalobu ,trestny rozkaz a podstatny obsah spisu, pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp.
zn. 1MP/97/2012 z neho najma- navrh na zmenu rozhodnutia o Uprave styku s maloletym dietatom,
vyjadrenia k navrhu, trestné oznamenie zo 04.10.2012, spravy o maloletej, znalecké posudky a ostatné
listiny, pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/282/2016 z neho najma- navrh na Upravu
rodiCovskych prav (bezné vyzivné na maloleté dieta), potvrdenia, rozsudok sp. zn. 11P/282/2016 a
podstatny obsah spisu, pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/197/2010 z neho najma- navrh
na Upravu styku starej matky (J.Hitkovej) s maloletou, uznesenie o odmietnuti navrhu a podstatny
obsah spisu, pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/96/2010 z neho najma- navrh na vydanie
predbezného opatrenia, uznesenie o zamietnuti a podstatny obsah spisu, pripojeny spis Okresného sudu
Nitra sp. zn. 24P/10/2010 z neho najma - navrh na Upravu prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu,
vyjadrenia ugastnikov, spravy od lekara, potvrdenia, listiny, navrh UPSVaR, rozsudok a podstatny obsah



spisu. Sud oboznamil obsah listin predloZenych splnomocnenym zastupcom poskodenej (€l. 565-570,
655), obsah listin predloZzenych obhajobou (637-649), fotodokumentaciu SMS sprav (¢l. 585-589),
spravy telefonnych operatorov (€1.633,634,636), podrobny rozpis hovorov z MT Orange XXXX XXX
XXX vedeného na uzivatela L. K. od 04.08.2013 do 03.09.2015 (¢1.602-632), potvrdenie o zapojeni
mobilného &isla (€.599) a vyjadrenia a spravy UPSVaR k maloletej (¢1.572-573, 657, 666), sprava ZS
k maloletej (€1.573-574). Sud podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku prehral na hlavnhom pojednavani
CD zaznam ( ¢€1.60) zaloZzeny do vySetrovacieho spisu a predloZzeny poskodenou Bc. F. K..

K osobnym pomerom obZalovaného sud oboznamil zadovazené listiny zo spisu a z vypisu z Ustredne;
evidencie priestupkov MV SR na R. K. (¢1.311-314) zistil, Ze za skutok z 15.11.2012 bol obZalovany
na OU Nitra v konani A/2013/04212 uznany vinnym z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 odsek 1, pismeno d) zdkona SNR €. 372/90 Zb. o priestupkoch a rieSeny pokarhanim a
tiez bol dvakrat postihnuty blokovou pokutou za priestupky v doprave (v r. 2013). Podla odpisu registra
trestov obZalovany nebol doposial sudne trestany (¢l. 664), podla lustracie v databaze sudov sa proti
obzalovanému nevedie Ziadne iné konanie (€1.553), podfa lustracie v registri priestupkov (k 31.10.2016)
na obZalovaného nie je evidovany Ziadny zaznam (&1.546) podla spravy obce Martin nad Zitavou (¢1.549)
k osobe obzZalovaného, neboli zistené Ziadne negativne informécie , podla spravy MV SR OR PZ Nitra
a vypisu zo systému avizo (€1.550-551) neboli na obZalovaného zistené Ziadne negativne informacie,
podfa pracovného posudku spoloénosti AXSON Central Europe s.r.o. (€1.564) je obZalovany vzornym
zamestnancom spolo€nosti a riadne si pini svoje pracovné povinnosti. Podla znaleckého posudku z
oblasti psychiatrie znalkyne W.. W. B. €. 23/2018, ktory zadala vyhotovit obhajoba, obZalovany nie je
z4avisly na alkohole.

Sud postupom podfa § 272 odsek 3 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani odmietol vykonat
Cast navrhov obZalovaného na doplnenie dokazovania vypracovanim dalSieho doplnku k znaleckému
posudku znalkyne W.. O. |. ktora bola dna 23.02.2016 vyc&iarknuté zo zoznamu znalcov a okrem toho
jej znalecky posudok bol dopifany uz doplnkom &.1 a bola aj podrobne vypo&ivana na hlavnom
pojednavani. Sud nevyhovel ani navrhu na vypracovanie nového znaleckého posudku na poskodend,
ktory vzhfadom na ostatné vykonané ddkazy vyhodnotil ako dékaz nadbyto€ny, pricom od spachania
skutku uz navySe uplynul vyrazny Casovy odstup. Napokon sud odmietol aj vykonat doplnenie
dokazovania osobnym vysluchom znalkyne B.. V. M., ktora vypracovala znalecky posudok na maloletu v
inej veci (trestné stihanie pre zlo€in sexualneho zneuZivania, kde doS$lo k zastaveniu trestného stihania
R. K.) ako dékaz nepodstatny pre rozhodnutie.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzenom na
starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran a v sulade so zakladnymi zasadami
podla Trestného poriadku.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud rozhodol tak, Ze uznal obZalovaného L. K. za vinného
zo skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, pravne kvalifikovaného ako zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, nakolko bolo dostatoénym
sposobom a bez dévodnych pochybnosti preukdzanég, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej
vete s jej upravou v zmysle vykonaného dokazovania, pri zachovani totoZnosti skutku a sp6sobeného
nasledku, Ze skutok vykazuje znaky trestného €inu a sucCasne bolo preukazané, Ze tento spachal
obZalovany, ktory svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu tak
po stranke subjektivnej ako i objektivnej pretoze, blizkym osobam (manZelke a dcére) spdsoboval
psychické utrpenie poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu a stresu a inym spravanim, ktoré ohrozovalo ich psychické zdravie a obmedzovalo ich
bezpelnost a takto porusil zaujem chraneny zakonom, ktorym je ochrana urcitej kategérie oséb pred
domacim nasilim a takto spdsoboval blizkym osobam také stavy prezivania, ktoré oni pocitovali ako
tazké prikorie, pricom v dosledku tohto konania sa u poSkodenej A. K. a maloletej V. K. vyvinul
syndrém tyranej osoby. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze o tyranie (spdsobovanie fyzického alebo
psychického utrpenia) ide, pokial pachatel svojim konanim nepriaznivo pésobi na telesny a psychicky
stav blizkych osdb, pricom jeho konanie musi okrem bezohladnosti obsahovat aj znak istej trvalosti, ale
nevyZaduje sa, aby iSlo o sustavné konanie, postacuje ak také spravanie poSkodena osoba pre jeho
hrubost a bezohladnost pocituje ako tazké prikorie.



Pbévodna pravna kvalifikacia v obZalobe prokuratury, kde bol skutok kvalifikovany ako zlo€in tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zdkona bola sidom upravena v sulade s vykonanym
dokazovanim na hlavhom pojednavani, kedZe nebolo dostatoénym spésobom a bez pochybnosti
preukdzané, Ze obzalovany svojim umyselnym protipravnym konanim porusil v Zalovanom rozsahu
(po dIhSi &as) zaujem chraneny zakonom. Obdobie, kedy malo dochadzat k protipravnemu konaniu
obzalovaného sud nasledne ohrani€il na ¢as od ukoncenia faktického spoluzitia obZalovaného s
poskodenou do rozvodu ich manZelstva a upravil aj rozsah objektivneho konania (formy), ktorym malo
dochadzat k poruSovaniu zakonom chraneného zaujmu. Sud pri uprave skutkovej vety vychadzal z
vypovedi poskodenej, vypovedi svedkov (rodiCov poskodenej a obzalovaného), ale aj zo znaleckych
posudkov, z civilnych konani, policajnych zéznamov a z lekarskych sprav a nalezov.

Obzalovany od pociatku trestného konania popieral, Ze by poSkodené osoby (manzelku a dcéru) tyral,
poprel aj, Ze by ich potas manzelstva fyzicky atakoval, napokon v jeho osobnostnej vybave prvky
agresivity znalkyna - psychologi¢ka ani nezistila, zistila vS8ak u obzalovaného impulzivitu, teda také
spravanie, ktoré nastane vtedy, ak je Clovek konfrontovany s nejakym podnetom, ktory je pre neho
zlozZity, ktory nezvlada a kona skratovite, nekona racionalne, ale impulzivne. Nadhraniéné podnety ho
potom podrazdia a nastartuju jeho afektivnu pohotovost, ktora sa nasledne prejavi. Obzalovany pripustil,
Ze medzi nim a byvalou manZelkou dochadzalo v manzelskom spoluZziti ku konfliktom, ktoré riesili
hadkami, vycitkami a nadavkami (vo vzajomnej interakcii), pricom k takémuto konaniu zacalo dochadzat
po narodeni ich spoloCnej dcéry O. a najma preto, Zze manzelka ihned po narodeni dcéry (v r.XXXX)
zacala Studovat na vysokej 8kole a starostlivost o maloletu zostala na fiom a matke jeho manzelky.
Ku konfliktnosti ich vztahu prispela aj skuto€nost, Ze po sobasi a dalej aj po narodeni dcéry Zili stale s
manzelkinymi rodiémi v ich rodinnom dome, kde boli nastavené prisne pravidla, ktoré ho obmedzovali,
nemali s manZelkou spolo¢né nazory na vychovu, vedenie doméacnosti, ani na byvanie. ,Tyranizujuci
pachatel“ by mal podla znalkyne mat tendenciu dominovat vo vztahu, uréovat pravidla rodiny, pravidla
Zivota, mal by mat tendenciu obmedzovat, kontrolovat, manipulovat obet a drzat ju vo finanénej,
emocnej a socialnej zavislosti, ale obZalovany napriek prezentovanej nespokojnosti s nastavenym
spbsobom Zivota u svokrovcov svoju mzdu odovzdaval manZelke, napriek vysokému Skolnému a
nedostatku financii suhlasil s jej Studiom na vysokej Skole, nebranil jej v Sportovych aktivitach (cvi€enie
aerobiku), podielal sa so svokrom aj na pracach okolo domu a na starostlivosti o maloletu. Frustracia vo
vztahu bez vyhlfadu na osamostatnenie, narodenie dietata, nové rodi¢ovské povinnosti, Stadium matky
a zmenové zamestnanie obZalovaného to vSetko spdsobilo, Zze hadky manzelov boli stale CastejSie.
Tato napata situacia, vzajomné nepochopenie potrieb jednotlivcov vo vztahu pretrvavali az do konfliktu
manzelov v novembri 2009 v Martine nad Zitavou, po ktorom poskodena oznamila obzalovanému, ze
uz nema pristup do ich rodinného domu, v désledku ¢oho sa obZalovany odstahoval zo spolo&ne;j
domacnosti k svojej matke. Partneri urobili eSte jeden pokus o spolo¢né byvanie v prenajatom byte,
ktory v8ak nevySiel pre podozrenie matky maloletej, Ze detska onania, ktoru praktizovala maloletd,
je dosledok sexudlneho zneuzivania maloletej otcom dietata. Vykonanym dokazovanim v suvislosti
s najma verbalnymi nezhodami medzi obZalovanym a poskodenou, ktoré vznikali eSte v obdobi ich
manzelského spoluZitia nebolo preukazané, Ze by tieto prejavy zo strany obZalovaného dosiahli intenzitu
trestného C&inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfla § 208 Trestného zakona.

Kvalitativne ina situacia nastala po rozchode manzelov v obdobi pred ich rozvodom. Dramatické
odstahovanie obZalovaného zo spolo&ného bydliska, obmedzeny pristup k dietatu, vycitky, vyhrazky,
zavazné podozrenie matky zo zneuZivania dietata, vSetko toto spdsobilo vybi€ovanu atmosféru vo
vztahu medzi partnermi, ktord obZalovany nevyhodnotil spravne a napriek nevéli a nesuhlasu matky
dietata sa dcéru opakovane pokusal kontaktovat' a navStevovat ju, priCom jeden z takychto pokusov,
na ktorom sa zuc€astnil aj brat obzalovaného skondil fyzickym napadnutim matky maloletej bratom
obzalovaného, ¢oho svedkom bola aj maloleta. Po tejto neStastnej traumatizujucej udalosti, ktora
mala aj trestnopravny dopad, maloletd nadobudla strach a obavy, Ze ju otec unesie, kontakt s otcom
radikalne odmietala a preto sa aj matka maloletej snazila kontaktu dietata s otcom zabranit, priCom
dieta sa nasledne muselo podrobit’ psychologickej a psychiatrickej intervencii. Takto vyhrotenu situaciu
a stratu moznosti byt v kontakte so svojim dietatom, obZalovany racionalne nespracoval a zacal
sa domahat' rodiCovskych prav osobne, aj prostrednictvom dradov, ¢o eSte zintenzivnilo napéatie a
obavy matky maloletej, Ze jej bude dieta odnaté, preto aj kazdé stretnutie obZalovaného a poskodenej
konéilo oznamenim na policii. Stratu rodiny, stratu kontaktu s dietatom a negativne nastavenie
vzgjomnych vztahov s rodinou manzelky sa snaZil obZalovany naplnit nevhodnym vyhfadavanim



kontaktu s maloletou, opakovanymi navstevami bydliska maloletej, telefonovanim, nosenim potravin
do rodinného domu M., priom jeho konanie vzhladom na existujuce negativne okolnosti (nepriatel'ska
atmosféra, verbalne konflikty, frustracia z rozpadnutého vztahu, podozrenie zo zneuzivania, utok na
poskodenu, strach maloletej, rozvod) prerastlo ramec prirodzeného kontaktu a zaujmu, a stalo sa pre
matku maloletej a jej dieta obtazZujucim, ktoré stavy potom viedli u oboch poskodenych nasledne k
Skodlivym prejavom na ich zdravi aj k rozvinutiu syndromu tyranych oséb, €o bolo potvrdené znaleckym
posudkom (vypracovanym v r.2013, t.j. 4 roky po opusteni spolo&nej domacnosti) znalkyne W.. I..
Konanie obZalovaného v hore uvedenom rozsahu vyplynulo z vypovede posSkodenej, svedkyne M.,
svedka M. a z listinnych dbkazov (lekarskych sprav a nalezov, priestupkovych spisov) zabezpe&enych
v spise. Konanim opisanym vo vyrokovej Casti rozsudku prejavoval obzalovany v napatej atmosfére
predrozvodového obdobia hrubsi stupen necitlivosti a bezohladnosti pri doméahani sa rodi€ovskych
prav a kontaktu s dietatom. PosSkodené osoby boli vystavené takému psychickému tlaku, ktory
nedokazali riadne spracovat a museli vyhladat' lekarsku pomoc na stabilizovanie svojho dusevného
zdravia. Matka dietata prezivala toto obdobie v strachu o stratu dietata a dieta prezivalo strach z
kontaktu s otcom. Spbsob protipravneho konania obZalovaného (poniZzovanie, pohfdavé zaobchadzanie,
neustale sledovanie, vyhrazanie, vyvolavanie strachu, stresu) bol ustaleny na zaklade vykonanych
dbkazov (svedecké vypovede, listinné dOkazy, znalecké posudky) a zavaznost' tohto konania bola
dana spb6sobom protipravneho konania a dopadom takéhoto konania na duSevné a telesné zdravie
poskodenych.

Obranu obzalovaného, spocivajucu v tvrdeni, Ze sa protipravneho konania nedopustil vyhodnotil sud
v kontexte ostatnych dbkazov ako obranu tendenénu v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti. Z
vypovedi rodi€ov poskodenej vyplynulo zhodne, Ze obZalovany im sfubil pri odstahovani z domu a
neuspesnom domahani sa kontaktu z maloletou ,peklo” a nasledné pocinanie obzalovaného, ktoré
vnimali a pozorovali takto aj hodnotili.

Z hladiska konania obZalovaného dospel sud k zaveru, Zze obZalovany L. K. sa svojim protipravnym
konanim ako trestne zodpovedna osoba dopustil trestného &inu vy$Sej zavaznosti a konal v nepriamom
umysle podla § 15 pismeno b) Trestného zakona, lebo vedel, Ze svojim konanim mdzZe porusenie, alebo
ohrozenie zaujmu chraneného zakonom spésobit a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym aj uzrozumeny
(menej intenzivna volova zlozka).

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sid v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 aZ odsek
4 Trestného zakona a bral do uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj mozZnost jeho
napravy a pri ukladani trestu aplikoval zasady uvedené v Trestnom zakone.

Sud prihliadol pri ukladani trestu u obZalovaného na jeho osobné a majetkové pomery, na zistenie,
Ze tento nebol doposial sudne trestany, z prace a miesta bydliska bol hodnoteny pozitivhe a riadne
pracuje. Sud zistil u obZalovaného polah€ujucu okolnost uvedenu v § 36 pismeno j) Trestného zakona,
Ze doposial viedol riadny Zivot, nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 Trestného z&kona,
¢im dospel k pomeru polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti 1:0, aplikoval na upravu do Uvahy
prichadzajucej trestnej sadzby uvedenej v § 208 odsek 1 Trestného zékona (3-8 rokov) ustanovenie §
38 odsek 3 Trestného zakona a znizil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu (na 3 roky az 6 rokov
a 4 mesiace). Po zniZeni hornej hranice zakladnej trestnej sadzby o jednu tretinu a beruc do uvahy
nielen osobu pachatela, ale aj nasledok jeho konania, okolnosti pripadu a moznost’ jeho napravy mu
ulozil trest odniatia slobody vo vymere 3 roky s probaénym dohlfadom a skuSobnou dobou 3 roky, podas
ktorej mu ulozil povinnost spoc€ivajucu v prikaze nepriblizit sa v skiSobnej dobe imyselne k poskodene;j
F. K. a k maloletej O. H., nar. v roku XXXX na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v
blizkosti obydlia poSkodenych a zakladnej Skoly, ktori maloletd O. H. navstevuje, aby sa na potrebny
Cas eliminovalo pripadné nebezpecfenstvo zhorSenia zdravotného stavu poSkodenych a aby sa zaroven
stabilizovali sa ich osobné a rodinné pomery.

Sud dospel k zaveru, Ze takto uloZeny trest je dostatoény a spravodlivy a zohladfiuje vSetky kritéria
pre ukladanie trestu s poukazom na ucel trestu a individualnu a generalnu prevenciu, zohladfujuc tak
charakter trestnej Cinnosti a predchadzajuci Zivot obZalovaného.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dokazy.



