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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Dianou VI¢kovou v pravnej veci zalobcu: P. E., Z.. XX. XX.XXXX, B.
Q. XX, XXX XX X., zast.: JUDr. Igor Safranko, AK Svidnik, ul. Sovietskych hrdinov &. 163/66, ICO: 31 954
448, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO:
36 234 176, zast.: AK Goliasova Gabriela, s.r.o. so sidlom Piaristicka 25, 911 01 Tren&in, o primerané
finan€né zadostucinenie vo vySke 269,15 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 100 EUR
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Priznava zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou stdu diia 13.01.2022 sa voéi Zalovanému domahal zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 269,15 EUR za porucenie svojich spotrebitelskych
prav, ktorych domahal v zdkladnom konani vedenom na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn.
7Csp/11/2020.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 12Csp/204/2017
o vydanie bezdévodného obohatenia bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela uspedny. Rozsudkom
Okresného sudu Pre3ov zo dia 02.08.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove pod
sp. zn. 15Co0/71/2019 bola zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobcovi sumu 269,15 EUR s
prislusenstvom, ktory nadobudol pravoplatnost 27.01.2020.

3. Ako spotrebitel si uplatfiuje primerané finan&né zadostucinenie za porusenie svojich spotrebitelskych
prav, ktoré bol nuteny branit v zakladnom konani. Primerané finan&né zadostuc€inenie ma sankénu,
odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovei ma aj funkciu relutarnu, ktora
predstavuje obohatenie spotrebitefa vo vySke priznaného primeraného finanéného zadostucinenia
proti dodavatelovi za to, ze spotrebitel podstupil sidne konanie, ktorom bol ako spotrebitel na sude
uspesdny. Slovo primerany ma viacero synonym a jednym z nich je slovo spravodlivy. Vy$ka primeraného
finanéného zadostucinenia preto nemdze mat len symbolicky vyznam, nakofko primerané finanéné
zadostucinenie len v symbolickej vySke nembze byt ani primerané ani spravodlivé. Ak ma primerané
finanéné zadostucinenie redlne plnit' svoj ucel, tak je to mozné len jeho priznanim v takej vySke, aby
mala nielen deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne.
V danom pripade treba zdéraznit, Ze zalovany konal spésobom, ktory je mozné povazovat’ za nekalu
obchodnu praktiku a v rozpore s dobrymi mravmi v snahe obohatit sa o sumu 269,15 EUR. Nakolko
je spotrebitefom, ktory uspeSne uplatnil poruSenie svojho prava na sude. Bola tym splnena hypotéza



vySSie citovanej pravnej normy, preto pozaduje primerané finanéné zadostucinenie vo vyske, o ktoru sa
Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil.

4. Zalovany ziadal Zalobu ako neddévodnu zamietol. Zakladnym predpokladom na Uspe$né uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je okrem preukazania ujmy aj preukdzanie, Zze Zalovany
svojim konanim poruSil ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela alebo osobitného pravneho predpisu.
Predpokladom uplatnenia tohto institutu je to, aby aspoi potencionalna hrozba ujmy v désledku
poruSenia prav alebo povinnosti vznikla, inak nie je, o reparovat.

5. Rozhodnutie Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 12Csp/204/2017 nemozno povazovat za Uuspesné
uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela. Predmetom
tohto konania nebolo uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti, ale vylu¢ne vydanie bezdévodného
obohatenia. Z tohto Ziadnym logickym vykladom nemozno dospiet k zaveru, akého porusenia prav alebo
povinnosti ustanovenych zakonom &. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi sa Zalovany na zalobcovi
dopustil. V pripade nalezitosti tykajucej sa hodnoty RPMN uvedenej v rozmedzi od - do nebola ani
judikatura sudov jednotna. Niektoré sudy ju povazovali za uvedenu v sulade so zakonnym znenim, iné
nie. Z toho dévodu bola na Sudny dvor EU predloZena prejudicialna otazka, o ktorej sa rozhodlo az
v konani zo dia 19.12.2019. Uverova zmluva bola uzatvorena dria 15.01.2011, je preto neredlne a
racionalne nezddvodnitelné, aby sa nalezitost, o ktorej presnejSom a jednoznacnom vyklade sa rozhodlo
az 19.12.2019 povazovala za porusenie prav spotrebitela uz 8 rokov predtym. Zalovany pri koncipovani
uverovej zmluvy postupoval v dobrej viere, Ze plnil literu zakona korektne a komplexne. Preto zastava
nazor, Ze je nespravne, aby bol sankcionovany za svoj vyklad zakona, pri ktorom sa ani vyklad sudu
nedokaze zjednotit.

6. Ako vyplyva zo samotného institutu finanéného zadostuclinenia, ide o zadostucinenie, ktorého
ucelom je reparovat potencionalnu ujmu, ktord bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu
spotrebitela spésobend. Predpokladom uplatnenia tohto indtitutu je to, aby hrozba ujmy vznikla, inak
nie je &o reparovat. Zalobcovi nielen, Ze Ziadna ani potencionalna ujma nevznikla, ale naopak ziskal
najvyhodnej$i Uver aky by mu neposkytla Ziadna banka. Zalobcovia na sude neuplatnili ochranu pred
porusenim prav alebo povinnosti zo strany Zalovaného, ale len vydanie bezdévodného obohatenia a
preto nedoslo k naplneniu znakov ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z.

7. Institut primeraného finanéného zadostucinenia v sebe zahfha funkciu represivnu a preventivnu. Tieto
funkcie povaZuje za dodrzané uz samotnym rozsudkom v zakladnom konani, kedZe Zalovany uz raz
sankcionovany bol a to tym, Ze Zalobcovi bol poskytnuty Uver bez Urokov a poplatkov a sumu prevySujucu
istinu mu na zaklade rozsudku vyplatil.

8. Pravo na primerané finan¢né zadostucinenie je zavislé od uspesSného uplatnenia porusenia prava
alebo povinnosti.

9. Zalovanému nie je zrejme k akému poskodeniu prav spotrebitela vobec dochadza v pripadoch,
kedy sudy vyhlasia poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov, nasledkom &oho je, Ze Zalobca
ako spotrebitel neplati Uroky a poplatky, ale len samotnu istinu poskytnutého uveru. Predstavuje to pre
neho vyluéne vyhodu a nie Skodu. Jedinym poskodenym, ktory po takomto rozhodnuti sudu zostane je
samotny veritel.

10. InStitat primeraného finanéného zadostudinenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa
Zalobcu, resp. kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat na urovni a vo
funkcii ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. V konani je nevyhnutnym skumat aj hladisko
primeranosti uplatneného naroku. Zalobca doposial' Ziadnym spdsobom nepreukazal v &om pocitoval
porusenie svojich prav, aké to malo pre neho désledky, v ¢om vidi odévodnenost’ poZadovanej vysky
primeraného finanéného zadostudinenia.

11. Sud na z&klade skutkovych tvrdeni Zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, oboznamenim
rozhodnutia 12Csp/204/2017 zistil tento skutkovy stav:

12. V konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 12Csp204/2017 sa voc&i zalovanému
domahal vydania bezdévodného obohatenia z uUverovej zmluvy uzatvorenej dria 15.01.2011 &.
XXXXXXXXXX s poukazom na bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru pre absenciu obligatérnej

néleZitosti zmluvy a to udaja o RPMN.



13. Zalovany s argumentaciou Zalobcu suhlasil a preto sud I. inStancie rozsudkom zo dria 02.08.2019
ulozil Zalovanému povinnost s poukazom na bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru vydat Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie vo vySke 269,15 EUR s prisludenstvom.

14. Rozsudok I. intancie bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 12.12.2019 pod
sp. zn. 15Co/71/2019.

15. Podla § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z., proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

16. Zalobca si predmetnou Zalobou v zmysle ust. § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. uplatnil
narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucdinenia za poruSenie jeho spotrebitelskych prav
konstatované v konani 12Csp/204/2017.

17. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitefa Ziadat primerané
finanéné zadostucinenie v pripade, ak si na sude UspeSne uplatni poruSenie svojho prava, a to od
toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto
pravnej normy vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenych zakonom €. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost’ takéhoto
poruSenia prav alebo povinnosti privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, ale staci, ak takato ujma tu je. Je pritom bez pravneho vyznamu, €i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoZe postacCuje iba moznost vzniku takejto ujmy (rozsudok KS v PreSove sp. zn.
3C0/20/2017, sp. zn. 20C0/192/2016, sp. zn. 7Co/78/2017, sp. zn. 25C0/59/2017).

18. In&titat primeraného zadostucinenia mdze na UcCely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
ucinného odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach SR a konstantnej judikatury sleduje vylu€ne reparaénu funkciu. Pre porovnanie
sankéna funkcia nahrady Skody je taka, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skor potrestat
Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi
spbsobil Skodu a odradit’ Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v
buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a suasne pbdsobi preventivne.

19. Ak prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy moze byt prostriedkom ochrany na doplnenie
o preventivne ucinky pred diskriminaciou, potom v zmysle judikatury ESD a antidiskrimina&nych smernic
musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie u€inné, primerané a odradzujuce.

20. Z uvedeného jednoznacne jasne vyplyva, Ze Zalobca ako spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve a tiezZ ma pravo domahat sa, aby sa dodavatefl
zdrzal protipravneho konania, odstranil protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti stanovenej zak. ¢. 250/2007 Z.z. ma pravo aj na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
zodpoveda.

21. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca ako spotrebitel si voci Zalovanému
ako dodavatelovi v konani vedenom pod spisovou znackou 12Csp/204/2017 uspeSne uplatnil porusenie
svojich spotrebitelskych prav upravenych v zakone &. 129/2010 Z.z..



22. Pre uplnost dodava, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie nie je zavisly od okamihu
uzatvorenia zmluvy. Pri posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit prieskumu a vyhodnotit,
¢i v danom zmluvnom vztahu existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Pre priznanie daného naroku
pritom nie je relevantné, €i ku vzniku ujmy aj realne do$lo alebo nie. Na to, aby vdeobecny sud priznal
spotrebitelovi narok na primerané finanéné zadostucinenie Uplne postaduje len samotna existencia
hrozby vzniku ujmy po&as uc€innosti zak. &. 250/2007 Z.z.

23. KedZe zalovany preukazatelne porusil prava Zalobcu ako spotrebitela, sud povazoval samotny narok
Zalobcu na primerané finan&né zadostucinenie za dévodny a Zalobe vyhovel, aviak iba Ciastocne.

24. Pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadostulinenia treba vychadzat zo zavaznosti
poruSenia prav a povinnosti, z okolnosti na strane Zalobcu ako aj Zalovaného a okolnosti, za ktorych
doSlo k poruseniu prav a povinnosti. Institat primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na
finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade
musi zostat’ na urovni a vo funkcii u€¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

25. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt najméa okolnosti, za ktorych k poruseniu do$lo, ich dosah na
sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost’ poruSenia prav spotrebitela. Konkrétna
vy$ka priznaného finanéného zadostuginenia musi zohladfovat skutkové okolnosti danej veci a spifiat
poziadavku primeranosti.

26. Za daného stavu s ohladom na poruSenie prav Zalobcu zo strany Zalovaného ktorych ochrany
sa uspeSne domohol na sude je narok Zalobcu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
dévodny. Zalobca v zakladnom konani bol nateny podniknat kroky na ochranu svojich spotrebitelskych
prav, pricom samotné sudne konanie je stresujucim faktorom odévodiujucim priznanie finanéného
zadostuginenia. Zalobca v8ak svoj narok na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia
odbvodnil len svojou uspednostou v konani o vydanie bezdévodného obohatenia a tym Ze si uplatfiuje
satisfakciu za porusenie jeho prava ako spotrebitefa ktoré bol nuteny branit. Neuviedol &i konanie
Zalovaného a nasledné domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia sudnou cestou viedlo k vzniku
aj inych negativnych désledkov v jeho sukromnom a spolo¢enskom Zivote. Takymi to negativnymi
dosledkami resp. nepriaznivymi okolnostami pripadu, ktoré by mohli vzniknat' v suvislosti s nekalym
konanim Zalovaného je napr. vznik nepriaznivej majetkovej a socialnej situacie v konkrétnom &ase,
odkazanost na inych alebo psychicka zataz (rozsudok Krajského sudu v PreSove 17CoCsp/125 a
32/2020).

27. KedZe zalobca uvedenymi skutoénostami neargumentoval potom s poukazom na vSetky okolnosti za
primeranu vySku finanéného zadostucinenia sud povazoval sumu 100 EUR. Vychadzal zo skutoénosti,
Ze zo strany zalovaného doslo k vydaniu bezdévodného obohatenia a v porovnani s inymi pripadmi u
Zalobcu nedoslo k priamym vyhraZkam a zastraSovaniu zo strany dodavatela, ktoré by mali vplyv na
jeho psychiku, €i rodinny Zivot. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, potom priznana suma primeraného
finanéného zadostudinenia zodpoveda svojmu Ucelu a poskytuje Zalobcovi ako spotrebitelovi satisfakciu
a odradi dodavatela od poruSenia prav spotrebitela. Na zaver sud pripomina, Ze institut primeraného
finanéného zadostucinenia nema sluzit na obohatenie spotrebitela, ani kompenzaciu jeho majetkovej
Skody, ale ide o narok, ktorym sa reparuje ujma nematerialnej povahy a musi zostat na drovni a funkcii
ucinného odradzujuceho prostriedku ochrany ( rozsudok Krajského sudu v PreSove 2Co/137/2016,
17Co/17/2018 a 9C0/50/2018.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29. Podla ¢l. 3 ods. 1 CSP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zékon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.



Podra &l. 3 ods. 2 CSP, vyklad tohto zakona nesmie protireCit tomu, €o je v jeho slovach a vetach jasné
a nepochybné. Nikto sa v§ak nesmie dovolavat slov a viet tohto zdkona proti ich U€elu a zmyslu podla
odseku 1.

30. CSP neméa obdobné ust. § 142 ods. 3 CSP., ktoré sa uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k ust.
§ 142 ods. 2 CSP. Na rozdiel od predchadzajiucej pravnej Upravy nova pravna Uprava uz neobsahuje
tri Specialne skutkové podstaty, ale len dve. Na prvom mieste je zasada Uspechu a v pripadoch,
ked mala strana sporu vo veci Uspech len giastoCny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP.
Nepatrny neuspech CSP aktualne nepozna a zohladriuje teda kazdy neuspech, a to vratane neuspechu
v Casti prisluSenstva pohladavky. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska
plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v3ak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo
znaleckej Cinnosti (str. 906 Komentara k CSP, nakladatelstvi C. H. DESK).

31. Aj z dovodovej spravy k ust. § 255 CSP vyplyva, Ze v tomto ustanoveni sa premieta zédsada uspechu
v spore, ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. V sporovom konani je kritérium
procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, ¢omu zodpoveda i
systematické zac&lenenie tohto ustanovenia. Podla tohto kritéria mdze sud priznat nahradu trov konania
v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v poZzadovanej vyske. Ide
o pripady, kedy vySka naroku zavisi od uvahy sudu alebo znaleckého posudku. Ako priklad uvadza
dovodova sprava nahradu nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti. Vhodnym rieSenim potom
bude, Ze Zalobca mé pravo na pinu ndhradu trov konania, av8ak vylu¢ne iba z prisidenej sumy. Priznanie
plnej nahrady trov konania vylu€ne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu
pojmu uspech vo veci, kedZe ten sa skuma ¢o do pravneho zakladu a nie ¢o do vysky priznaného naroku.

32. KedZe predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia, ktorého vySka zavisi od Uvahy sudu, bol Zalobcovi priznany narok na nahradu trov
konania ako UspeSnej strane sporu ¢o do pravneho zakladu sporu v plnom rozsahu.

33. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté podfa § 262 ods. 2 CSP vo vy3ke zodpovedajlcej
prisudenej sume primeraného finanéného zadostucginenia po pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



