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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v pravnej zalobcu: A. G., D.. XX.X.XXXX,
N. M. X, XXX XX S. S., zastupeného ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Igor Safranko, so sidlom
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: PROFI CREDIT SLOVAKIA, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 1.696,02 eura, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.696,02 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Priznava zalobcovi voci Zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vyske bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 21.9.2017 domahal primeraného finanéného
zadostucinenia na zaklade toho, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Pre3ov sp.zn. 29C/218/2014
o vydanie bezddvodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky bol ako zalobca v
postaveni spotrebitela uspesny.

2. Zalovany s navrhom nesuhlasil, poukdzal na to, 2e rozsudkom Okresného sudu Presov,
¢.k. 29C/218/2014 bolo rozhodnuté o povinnosti Zalovaného vydat Zalobcovi sumu 3.392,04 eura
predstavujucu narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora povinnost Zalovanym splnena bola.
Uvedené rozhodnutie bolo vydané na zaklade zaveru, Ze v zmluve o revolvingovom Uvere uzavretej
medzi sporovymi stranami nebola uvedena vyska urokov, a v désledku tejto skuto&nosti bolo rozhodnuté
o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 3.392,04 eura. Na zaklade neho v3ak nie je mozné
konstatovat, a napokon ani zo Zaloby to nevyplyva, Ze doslo k poruSeniu prava spotrebitefa (ako sa to
v podanej Zalobe tvrdi) v takej miere, ktora by opravinovala vznik naroku na finanéné zadostucinenie a
jeho vy8ku v sume 1.696,02 eura. V predmetnom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodol na zaklade
zaveru, Ze nebola zachovana pisomna forma pravneho ukonu - zmluva o revolvingovom Uvere z dévodu
rozdielneho udaju RPMN. Skuto¢nost, Ze udaj RPMN sa dohodnut’ nikdy nedal a objektivne ani neda,
potvrdil aj Krajsky sud v PreSove v uzneseni €.k. 3Co/106/2016 zo dna 3.11.2016. Oznacené sudne
rozhodnutie v8ak nespifia ani Zalobcom oznaéené porudenie §4 ods. 2 pism. b) zakona &. 250/2007
Z.z. Zo Ziadnej Casti Zaloby nevyplyva, ktoré pravo Zalobcu podla § 3 uvedeného zakona bolo porusené.
Zalobca ho neoznagil Ziadnym spésobom.

Zalobca nepreukéazal Zziadnym dékazom a ani nekonkretizoval také okolnosti, v ktorych by bolo mozné
urcit’ splnenie nim tvrdenych funkcii pozadovaného finanéného zadostucinenia. Inak povedané, Zalobca
neuviedol ni¢, z Coho by sa dalo usudzovat, Ze nim pozadovany narok splni funkciu relutarnu, satisfakénu
a sankénu ¢i odradzujucu.



Tvrdenie o relutarnej povahe pozadovaného finanéného zadostucdinenia je nejednoznaéné a matuce.
Pojem ,relutarny” sa spaja vzdy s nahradou za nie&o, &o nie je mozné poskytnut (nahradit) inak. Zalobca
v suvislosti so svojim tvrdenim o relutarnej funkcii primeraného finanéného zadostucinenia ale neoznadil
a ani neuviedol ni¢, ¢o by sa nim malo nahradzat a z akého dévodu prave v peniazoch tak, aby bola
splnena relutarna funkcia.

Rovnako aj tvrdenie o satisfakénej funkcii uplatfiovaného finanéného zadostucinenia nemé podfa
Zalovaného oporu v tvrdeniach Zalobcu. Zalobca neoznagil ni¢, s &im by sa satisfakéna funkcia mala
spajat. Zalobca vysku pozadovaného naroku neodévodnil Ziadnou skutodnostou, ktora by stvisela
s nim tvrdenymi funkciami finanéného zadostucinenia. Naopak, vysku Zalovaného naroku spaja s
bezdévodnym obohatenim, hoci vzhladom na zasadnu rozdielnost oboch narokov nejestvuje medzi
Ziadna spojitost i iny vztah. Vy8ka bezddvodného obohatenia nema k Zalobnej poziadavke Ziadny vztah
alebo suvislost.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim listinnych dékazov: rozsudok
Okresného sudu PreSov vo veci 29C/218/2014, rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci
4Co0/59/2016, vyjadrenie Zalovanej strany zo dna 26.10.2017 a pripojeny spis tunajSieho sudu
29C/218/2014 a z neho Zaloba zo dia 3.6.2014, Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru, zmluva
o revolvingovom uvere €. 8300000650 z 26.10.2007, prehlad o splacani uveru z €.1. 41,42, vyjadrenie
Zalovaného k zalobe zo dfia 20.12.2014 a nasledne zo dfia 12.5.2015, zapisnica o pojednavani zo dfa
9.9.2015 a zo dna 20.11.2015 a zistil tento skutkovy stav:

4. Dfa 3.6.2014 podal Zalobca na tunajSom sude Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia a o
uréenie neprijatelnej podmienky, ktora sa viedla pod sp.zn. 29C/218/2014.

Sud v rozhodnuti ustalil skutkovy stav tak, Ze Zalovany uzatvoril so Zalobcom dfia 31.10.2007 zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8300000650, na zaklade ktorej mala byt Zalobcovi poskytnutéa Ciastka vo vyske
60.000,- Sk s uvedenim mesacnej splatky, vratane uroku vo vySke 3.379,- Sk, poctu mesaénych splatok
48 splatnych vZdy k 16.dfiu kalendarneho mesiaca, zmluvné odmeny 102.192,- Sk, nominalnej hodnoty
Uveru predstavujuce celkovu sumu splatok Gveru, vratane urokov 162.192,- Sk, RPMN 78,52 %, zmluvné
odmeny za poskytnutie revolvingu 53.523,- Sk a predpokladanej RPMN averu po poskytnuti revolvingu
73,71 %.

Z rovnopisu uvedenej zmluvy nesporne vyplyva, Zze Zalobca tuto podpisal dfia 26.10.2007 v Casti 5,
obsahom ktorej su udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere s uvedenim celkovej sumy 60.000,-
Sk, mesacnych splatok 3.379,- Sk, poctu splatok 48 splatnych vzdy k 16-diu kalendarneho mesiaca,
zmluvnej odmeny 102.192,- Sk, nomindlnej hodnoty Uveru 162.192,- Sk, predpokladanej RPMN 82,09
%, zmluvnej odmeny za poskytnutie revolvingu 53.523,- Sk a predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu 73,71 %, teda udaj o RPMN poskytnutého revolvingového Uveru bol rozdielny oproti udaju
RPMN o schvalenom revolvingovom uvere vyplnenym Zalovanym pri podpise zmluvy 31.10.2007.

Z predloZenej karty klienta vyplyva, Zze v prospech Zalobcu bol poskytnuty Uver vo vySke 1.191,64
Eur, priCom tento realizoval uhrady titulom splatok uveru vo vySke 5.383,68 Eur. Podla predloZzeného
potvrdenia (&.I. 28) vystaveného Zalovanym zo dfia 14.2.2012 boli naroky z predmetného uveru v plnom
rozsahu zo strany Zalobcu zaplatené.

Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze Gverovd zmluvu uzatvaral niekedy v mes. oktébri alebo novembri
r.2007 s tym, Ze i8lo o Uver vo vyske 60.000,- Sk. V tom €ase potreboval nevyhnutne finanéné prostriedky,
pri¢om splacanie predmetného uveru bolo rozloZené na 4 roky s mesacnou splatkou 3.379,- Sk. Pévodne
mal uvedenu Uverovu zmluvu splatit’ niekedy koncom r. 2011, ale nakolko poziadal o odklad splatok
Uveru, koneéna splatnost bola upravena na mes. februar r. 2012. Uz v uvedenom obdobi sa mu
javila neprimerana odplata za poskytnuty Gver, ktory mal splatit' v celkovej sume viac ako 160.000,-
Sk. Niekedy v r. 2014 sa dozvedel, Ze iSlo o predrazeny Uver s uvedenim, Ze si vratenie uvedenych
finan&nych prostriedkov moze vymahat.

5. Sud vo veci o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a vydanie bezdévodného obohatenia
rozhodol rozsudkom zo dha 20.11.2015 sp.zn. 29C/218/2014-72 tak, Zze zaviazal Zalovaného na
zaplatenie 3.392,04 eura v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevy3sujucej Casti ohfadom
uréenia, Ze zmluvna podmienka v zmluvnych dojednaniach k zmluve €. 8300000650 zo dfa 31.10.2007
pod bodom:

4.1. Revolving



Revolving je automatické navySenie schvaleného Uveru a dvanast nasobok schvalenej mesacénej splatky
Uveru pri Uvere so splatnostou 12 a 18 mesiacov, resp. osemnastnasobok schvalenej mesacnej splatky
pri Uvere so splatnostou 24 a 30 mesiacov, resp. dvadsatstyri nasobok schvalenej mesacnej splatky
Uveru so splatnostou 36, 42 a 48 mesiacov, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a ur€enia, Ze, Ze
rozhodcovska dolozka podfa zmluvnych dojednani k zmluve k 8300000650, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou., zamietol,

pricom rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zzalovany mal Zalobcovi poskytnut uver s uvedenim iného udaja
o ro¢nej percentualnej miery nakladov aky bol uvedeny v Ziadosti o pozadovanom revolvingovom
Uvere Zalobcom zo diia 26.10.2007, schvalenim revolvingového uveru Zalovanym dfia 31.10.2007 s
rozdielnym udajom RPMN oproti Udaju pozadovaného revolvingového uveru, ide zo strany Zalovaného
0 novy navrh na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom uvere, a preto pre platné
uzatvorenie zmluvy bola nevyhnutna pisomna akceptacia uvedeného navrhu Zalobcom v zmysle ust. §
43c ods.2, 44 ods.2 a 46 ods.2 veta prva OZ, ktory by okrem iného musel obsahovat vSetky podstatné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere predpokladané ust. § 4 ods.2 zak. €. 258/2001 Z.z.

Na zaklade uvedeného preto sud dospel k zaveru, ze predmetna zmluva o revolvingovom Uvere je
neplatnym pravnym ukonom pre rozpor s ust. § 4 ods.1 zak. &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku diu
uzatvorenia zmluvy v spojeni s ust. § 40 ods.1 OZ.

Na zéklade uvedeného preto Zalovany mal narok iba na vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov
podfa karty klienta v sume 1.991,64 Eur. Aj v pripade, Ze uvedena zmluva o revolvingovom uvere by
bola platnym pravnym ukonom v zmysle ust. § 4 ods.2 zak. &. 258/2001 Z.z., tato okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat okrem iného sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.V
zmysle ust. § 4 ods.5 citovaného zakona, veritel od spotrebitefla nembze pozadovat’ uroky alebo
poplatky, ktoré nie su v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedené.

KedZe predmetna Uverova zmluva neobsahovala podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
predpokladané ust. § 4 ods.2 zak. ¢&. 258/2001 Z.z. a to udaj o vySke uroku, uvedeny uver by sa
povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov, a teda zalovanému by opatovne vzniklo iba pravo na zaplatenie
nevratenych finanénych prostriedkov z poskytnutého uveru.

S poukazom na vys$Sie uvedené skuto€nosti preto sud zamietol zalobu v €asti, ktorou sa Zalobca domahal
ur€enia neprijatelnej zmluvnej podmienky podla bodu 4.1. dverovych zmluvnych dojednani, ako aj vo
vztahu k rozhodcovskej doloZke. Uréenie, Ze niektora zo zmluvnych podmienok spotrebitelskej zmluvy
je neprijatefnou pre rozpor s ust. § 53 OZ predpoklada, Ze spotrebitel'ska zmluva, ktora takuto podmienku
obsahuje, je pravnym ukonom spifiajicim vSetky nalezZitosti platného pravneho tkonu predpokladanych
ust. § 37 a nasledujucich OZ. KedZe predmetna zmluva o revolvingovom uvere zo difia 31.10.2007 je
absolutne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor s ust. § 40 ods.1 OZ je vylu€ené, aby sud posudzoval
neprijatelnost zmluvnej podmienky absolutne neplatného pravneho ukonu pre rozpor s ust § 53 OZ.
Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k jednoznaénému zaveru o dévodnosti
uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a pokial ide o vznesenu namietku premi€ania
zo strany Zalovaného, tuto vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko zo strany Zalovaného i8lo o umyselne
bezdbvodné obohatenie, na vydanie ktorého je stanovena 10-roéna preml&acia lehota, ktora do podania
Zaloby neuplynula ani odo dfia poskytnutia uverovych prostriedkov.

Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej &innosti aj poskytovanie tverov a teda
jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujiuce sa na poskytovanie Uverov. V
danom pripade zmluva o uvedenom uvere neobsahovala udaj o urokoch, ale len udaj o vySke mesacnej
splatky s tym, Ze v tejto je zahrnuta aj splatka uroku.

Ugelom pravnej Upravy § 4 ods.5 zak. &. 258/2001 Z.z. je bez akychkolvek pochybnosti aj poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Ten ma totiz pravo byt informovany o vyske Grokov Gveru a poplatkov. Zalovany
ako dodavatel mé preto zdkonnu povinnost’ v zmluve o spotrebitelskom uvere uviest udaj o vySke urokov
a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a poplatky v zmluve neuvedené. V
tejto suvislosti je pravne vyznamné to, Ze reSpektovanie principu ,neznalost zakona neospravedIfiuje”
v spotrebitel'skych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyzadovat' v najvy$Sej moznej miere
(uznesenie NS SR pod sp.zn. 6 MCdo 9/2012).

Ohladom premi€acej doby sud poukazal na to, Ze je vzhfadom na postavenie Zalovaného dévodné
predpokladat, Ze minimdlne vedel, Ze neuvedenim vySky urokov z uUveru priamo v zmluve o
spotrebitelskom Uvere nastane zakonom predpokladana sankcia, t.j. Ze ako veritel nebude méct od
diznika Ziadat urok z Gveru a pre pripad Ze to tak urobi bol s uvedenou zdkonnou sankciou uzrozumeny
(tzv. nepriamy umysel). Jeho konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu minimélne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy
prospech. KedZe zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni po€ita s 10-ro€nou objektivhou



preml€acou lehotou, ktora sa pocita odo dria ked k nemu doslo v zmysle ust. §107 ods.2 OZ je dévodny
pravny zaver, Ze nedo$lo k preml€aniu naroku Zzalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe
ku driu podania Zaloby neuplynula 10-ro€na preml&acia lehota, ani odo dfia poskytnutia Gverovych
prostriedkov (rozsudok KS v PreSove sp.zn. 7 Co 84/2011, sp.zn. 3 Co 41/2012, 5 Co 134/2012).

6. Na odvolanie oboch spornych stran, odvolaci Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo diia 27.4.2017
¢.k. 4C0/59/2016-123, k odvolacim namietkam tykajucich sa podmienok uzavretia zmluvy, zmluvnej
volnosti, uviedol, Ze predpokladom vzniku zmluvy je navrh toho, kto mieni uzavriet zmluvu. Navrh
zmluvy musi byt prejavom vble smerujucej k uzavretiu zmluvy, musi byt adresovany, urCity. VZasné
vyhlasenie osobou, ktorej bol navrh ur€eny, a z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu. Ide
o0 jednostranny adresovany pravny ukon adresata navrhu, ktorym akceptuje navrh (ofertu) v jeho celom
rozsahu (obsahu), a tym prejavuje suhlas s uzavretim zmluvy. Forma tohto v€asného vyhlasenia nie je
predpisana, okrem pripadov, ked ju ur€uje zakon alebo dohoda u€astnikov. Platnym prijatim navrhu na
uzavretie zmluvy je zmluva uzavreta a nadobuda ucinnost. Dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné
podstatné zmeny, ktoré su obsiahnuté v prijati ndvrhu na uzavretie zmluvy, sa povazuju za novy navrh
adresata povodného navrhu a sucasne plati, Ze takyto prejav vOle je aj odmietnutim navrhu (oferty).
Uvedené brani tomu, aby zmluva vznikla inak, nez na zdklade konsenzu zmluvnych stran.

Ak Zalovany mal v umysle poskytnut’ Zalobcovi Uver na zaklade podmienok inych ako boli uvedené v
Ziadosti Zalobcu o poskytnutie revolvingového Uveru, mal uzavriet zmluvu, obsahom ktorej by boli jeho
nové podmienky. Nemohlo sa to udiat’ iba formou vyplnenia udajov €l. 6 zmluvy oznageného ako ,Udaje
o schvalenom revolvingovom uvere®, resp. formou ,0znamenia veritela o schvaleni uveru®. Je zrejmé,
Ze Zalobca v €ase podpisu zZiadosti o poskytnutie uveru (26.10.2007) nemal vedomost’ o vySke RPMN,
resp. bola mu znama len ,predpokladana RPMN* ktoru Zalovany uviedol v &l. 6 zmluvy.

Stotoznil sa s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v Ziadosti Zalobcu bol udaj tykajuci sa RPMN vo vyske
82,09 %, priCom v udajoch o schvalenom revolvingovom uvere RPMN predstavovala vysku 78,52 %.
V tejto suvislosti neobstoji argument odvolatelov, Ze RPMN neméze byt predmetom dohody a Ze jej
vypocet je konkrétne urCeny, jej vySka v8ak musi byt riadne urlend a predostreta spotrebitefovi v ase
vzniku dohody. NemdzZe byt zmenena jednostrannym ukonom zo strany Zalovaného.

Spravne preto podla neho sud prvej indtancie konstatoval, Ze zmluva platne nevznikla, z tohto dévodu
Zalobe v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia vyhovel. Co sa tyka otazky premlgania, odvolaci
sud sa stotoznil aj s tym, Ze v danom pripade je objektivha premliacia lehota 10 ro&na. Bezdbévodné
obohatenie Zalovaného povazuje aj odvolaci sid za imyselné. Zalovany a jeho postupy st odvolaciemu
sudu zname z jeho rozhodovacej praxe. Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete
svojej €innosti o. i. aj poskytovanie uverov. V sllade s povinnostou odbornej starostlivosti ma nielen
poznat, ale aj dodrziavat pravne predpisy vztahujlice sa na poskytovanie uverov fyzickym osobam,
vstupujicim do daného zmluvného vztahu v pozicii spotrebitefa, o sa v pripade Zalobcu nestalo.
Odvolaci sud plne suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, ktory neuznal obranu Zalovaného, Ze narok
je premi€any a vo vztahu k tejto problematike sa odkazuje na jeho pravne zavery uvedené v odévodneni
napadnutého rozsudku.

7. Z vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze pracuje ako sanitar na onkologickom oddeleni FNsP v PreSove. Bolo
to velmi tazké obdobie, ked splacal uver, bola to velka zataz pre neho finan¢na, ale uvedomoval si, Ze
uver musi splacat a aj ho cely splatil. AZ potom sa poradil o svojich pochybnostiach o vySke uveru a
poziadal o pomoc spotrebitelské zdruZenie a nasledne sa rozhodol zaZalovat o vydanie bezdévodného
obohatenia, ale Zalovany narok popieral a bolo to velmi stresujuce pre neho domahat’ sa vlastnych
narokov.

8. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

9. Predmetom konania je narok Zalobcov, ktori tento odvadzaju od ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z.z.

10. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni Gu&innom
do 09.06.2013, osoba, ktorad na sude UspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.



11. Podla § 3 ods. 5 tretia veta Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom
od 10.6.2013, spotrebitel, ktory na sud Uspesne uplatnil porusSenie prava alebo povinnosti ustanovené
tymto zakonom osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti tymto zakonom osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Zalobca uplatfiuje narok na primerané finanéné zadostudinenie vo vyske 1 696,02 eur v
suvislosti s porudenim prava, ktoré bolo deklarované pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu
vo veci 24C/88/2015, z ktorého jednoznalne vyplyva, Ze v dbsledku nedodrZania spotrebitelskej
legislativy uvadzanej v pravnych zaveroch rozhodnutia, vo&i ktorému sa ani Zalovany neodvolal, do$lo
k nezakonnému stavu, Ze sa Zalovany na ukor zalobcov bezdévodne obohatil vo vySke 3.392,04 eura.

13. V danom pripade sud pri ur€eni vySky primeraného finanéného zadostudinenia sud poukazuje
na zavery sudov vyslovené v pévodnom konani o tom, Ze bezdévodné obohatenie Zalovaného bolo
umyselné s odkazom na odvolacie rozhodnutie, v ktorom sa uvadza, Ze : ,Zalovany a jeho postupy su
odvolaciemu sudu zname z jeho rozhodovacej praxe. Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo
v predmete svojej €innosti o. i. aj poskytovanie Uverov. V sulade s povinnostou odbornej starostlivosti
ma nielen poznat, ale aj dodrZiavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie uverov fyzickym
osobam, vstupujucim do daného zmluvného vztahu v pozicii spotrebitefa, ¢o sa v pripade Zalobcu
nestalo®.

14. Takéto konanie zalovaného ako dodavatefa finan&nych sluzieb je potrebné jednozna&ne pomenovat
ako absolutne neprijatelné v ekonomike zavislej na spotrebitelskych vztahoch, v ktorych dbvera
spotrebitelov je uréujucim faktorom rozvoja ekonomiky a odmietnuté rozhodnutiami eurépskych sudnych
autorit, ako aj slovenskymi stdnymi autoritami, a aj Ustavnym sudom Ceskej republiky, ktory v rozhodnuti
219.1.2017 sp.zn. 1.US 3308/16 navyse ulozil sidom, aby zabranili tomu, aby dochadzalo k zneuzivaniu
tiesne chudobnych ludi a prekracovaniu medzi spravodlivosti a sluSnosti v Uverovych vztahoch a teda
k nemravnému obchodu s chudobou., €0 mozno chapat vSeobecne, hoci rozhodnutie pojednavalo o
uzernych urokoch.

15. Preto ak Zzalobca poZaduje za takéto poruSenia svojho spotrebitelského prava finanéné
zadostuc€inenie vo vySke polovice vySky bezdbvodného obohatenia t.j. 1 696,02 eura, sud ho povazuje
vzhladom na okolnosti pripadu za primerané a jeho naroku v celom rozsahu vyhovel.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podfa ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Sud ustaluje, ze Zalobca mal vo veci plny Uspech, a preto mu priznal voci Zalovanému narok na
100% nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PresSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



