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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci Zalobcu: VSeobecna zdravotna poistoviia a.s., ICO: 35 937 874,
sidlom Pandénska cesta 2, 851 04 Bratislava, proti Zalovanému: H. P., A.. XX. XX. XXXX, W. W. XX, XXX
XX F., pravne zastupenému JUDr. Petrom Novosadom, LL.M., advokatom so sidlom Masarykova 16,
080 01 PreSov, o zaplatenie 791,66 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Konaniezastavuje.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

1. Po pravoplatnosti tohto uznesenia vec postupuje VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., ICO:
35 937 874, sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou z 21. 09. 2017, dorugenou tunaj$iemu sudu dria 28. 09. 2017, domahal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 791,66 €. Z odévodnenia Zaloby vyplyva, Ze Zalobca v
zmysle zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni (dalej len ,Z0ZP“) vykonava verejné zdravotné
poistenie. Zalovany ako konatel a spolo&nik spolo&nosti DYMO s.r.o., ktora bola v zmysle ZoZP zapisana
ako platitel' poisteného - zamestnavatel, nesplnil povinnost’ odvadzat a platit preddavky na poistné za
svojich zamestnancov poistenych u zalobcu. Zalovany bol preto rozsudkom Okresného sidu Pre$ov &. k.
33T/126/2014-587 zo dna 27. 11. 2014, pravoplatnym a vykonatefnym dfia 27. 11. 2014, uznany vinnym
zo zlo¢inu nedovedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) zakona €. 300/2005 Z.z.
Trestného zakona (d'alej len , TZ*) i€inného do 01. 10. 2012 a zlo€inu skreslovania udajov hospodarskej
a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. ¢) ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) TZ s pouzitim § 138
pism. b) TZ. Jednym zo skutkov, za ktoré bol Zalovany uznany vinnym, teda bolo prave neodvedenie
poistného na verejné zdravotné poistenie vo vyske 791,66 € pravnej predchodkyni Zalobcu v obdobi od
12/2008 do 12/2009. Zalobca si sumu 791,66 € uplatriuje titulom nahrady $kody spésobenej mu trestnym
¢inom spachanym Zalovanym.

2. Hoci Zalobca vo svojej Zalobe z 21. 09. 2017 uvadza, Ze vysSie spominanym trestnym rozsudkom
bol ako podkodeny odkazany so svojim narokom na nahradu Skody na konanie pred inym prislusnym
organom, sud po preskumani predmetného trestného rozsudku konstatuje, Ze v iom Uplne absentuje
akykofvek vyrok o naroku poSkodeného na nahradu 8kody. Vzhladom na to, Ze tento rozsudok bol
vyhlaseny na zaklade uzavretia dohody o vine treste, v ramci trestnym suidom poloZenych otazok
Zalovany (v trestnom konani obZalovany) sice odpovedal 4no na otazku, ¢i nahradi spdsobenu Skodu
v rozsahu dohody, ale znova sud upozorfiuje, Ze narok na nahradu Skody nebol su¢astou tejto dohody
a teda ani predmetného trestného rozsudku.



3. Podla § 420 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Z.z. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.

4. Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

5. Zalobca sa voé&i zalovanému doméaha zaplatenia sumy 791,66 € titulom nahrady $kody spdsobene;
mu trestnym Cinom Zalovaného. Tato 8koda mala Zalobcovi vznikndt’ tym, Ze Zalovany ako konatef
spolo&nosti vystupujicej ako zamestnavatel neodviedol pravnemu predchodcovi Zalobcu preddavky na
poistné na verejné zdravotné poistenie. Uvedeny pripad v8ak nemozno povazovat za vznik Skody v
obc&ianskopravnom vyzname, nie su totiz naplnené zakonné podmienky na kvalifikovanie predmetnej
ujmy na strane Zalobcu ako vzniknutej Skody.

6. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6Tdo 62/2011 zo 16.
08. 2012, v zmysle ktorého: ,V tomto smere je nevyhnutné dodat zarover i to, Ze neuhradenu dariovu
povinnost’ si pri trestnych €inoch dariovych v zmysle existujucej judikatury neméze Stat zastupeny
prislusnym dafiovym uradom uplatriovat ani v adhéznom konani ako $kodu, nakofko narok Statu na
uhradenie dane nie je ndrokom na nahradu 8kody spdsobenej trestnym ¢inom, kedZe tento nevzniké
ako néasledok konania pachatela, ale ide o narok Statu vyplyvajici priamo zo zdkona. Na vymozZenie
dariového nedoplatku ma &tat voli povinnému iné zakonom stanovené moznosti.“ Per analogiam je
uvedené potrebné aplikovat’ aj na situaciu s neodvedenim poistného, kedZe aj samotny Trestny zadkon
stavia v tomto smere dane a poistné na rovnaku poziciu tym, Ze v zmysle ustanovenia § 277 tohto
zakona neodvedenie tak dani ako aj poistného za tam stanovenych podmienok predstavuje naplnenie
skutkovej podstaty trestného ¢inu. V pripade poistného sice nepdjde o narok statu, ale o narok konkrétnej
zdravotnej poistovne, avSak aj tato ma k dispozicii iné zakonné moznosti voCi povinnému subjektu.
Taktiez v Stanovisku vo veciach trestnych Najvy8Sieho sudu SR €. R 71/2017 bolo konStatované, Ze:
.Majetkové naroky Statu, vyplyvajuce z predpisov o jednotlivych druhoch dani, o ktorych vo svojej
pdsobnosti prvotne rozhoduje prislusny spravny organ postupom podla Darnového poriadku (zakon &.
563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), vratane naroku, ktory vyplyva z dafovnikom neopravnene
uplatneného naroku na vratenie zaplatenej dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane, maju
administrativnopravnu povahu a rozhodnutia o nich podliehaju prieskumu spravneho sudu podla
Spravneho sudneho poriadku (zakon €. 162/2015 Z. z. v zneni zakona &. 88/2017 Z. z.). Tieto naroky
nie su ndrokom na nahradu Skody, ktory je mozné uplatnit’ v trestom konani podla § 46 ods. 3 Trestného
poriadku - tzv. adhézne konanie (sud o ich priznani nerozhoduje ani v konani podfa Civilného sporového
poriadku - zakon €. 160/2015 Z. z. v zneni zakona ¢&. 87/2017 Z. z., nakolko nejde o vec patriacu do
pdsobnosti sudov). Je teda vylu€ené prekryvanie, teda konflikt pésobnosti organov (spravneho organu a
sudu), resp. duplicita v rozhodovani o tom istom naroku.“ Zaroven Najvy$Si sud SR tento vyklad rozSiril
aj na iné majetkové naroky, ked uviedol, Ze sa primerane pouzije: ,aj na akykolvek iny majetkovy narok,
ktory nie je podla svojho hmotnopravneho podkladu (teda pravneho predpisu upravujuceho taky narok)
narokom na nahradu Skody alebo tzv. moralnej Skody v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku (narok
podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Pri tejto charakteristike naroku teda nejde o kvalifikacny
moment trestného C€inu, aj ked méze ist’ o rovnaku hodnotu v jej pefiaznom vyc€isleni.”

7. Vychadzajuc z uvedeného sud narok uplatneny Zalobou pravne posudil nie ako narok na nahradu
8kody vzniknuty Zalobcovi trestnym &inom neodvedenia poistného zo strany Zalovaného, ale ako
Specificky narok Zzalobcu ako zdravotnej poistovne na zaplatenie poistného na verejné zdravotné
poistenie v zmysle prislusnych pravnych predpisov.

8. Podla § 17a ods. 1 ZoZP zdravotna poistoviia méze diZzné poistné vyplyvajuce z neodvedeného
preddavku na poistné, nedoplatku alebo urokov z ome&kania uplatnit’ voci platitelovi poistného vykazom
nedoplatkov.

9. Podla § 17a ods. 1 ZoZP pravoplatny a vykonatelny vykaz nedoplatkov je exekuénym titulom.

10. Podla § 86e ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach

Spolo¢na zdravotna poistoviia, a. s. sa zlu€uje so V3eobecnou zdravotnou poistovriou, a. s. 1. januara
2010. V3eobecna zdravotna poistoviia, a. s. sa stava pravnym nastupcom Spolo¢nej zdravotnej
poistovne, a. s.



11. Od 1. jula 2016 nadobudol U&innost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.S.p.%)

12. Podla § 1 C.s.p. Civilny sporovy poriadok upravuje postup sudu, stran sporu (dalej len "strana") a
osbb zuc€astnenych na konani pri prejednavani a rozhodovani sporov.

13. Podla § 2 C.s.p. podla tohto zakona sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial Civilny
mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje inak.

14. Podla § 3 C.s.p. sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zédkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy

15. Podla § 4 C.s.p. iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

16. Podla § 9 C.s.p. ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

17. Podla § 10 ods. 1 C.s.p. ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky,
sud konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne uc€inky spojené s podanim Zaloby
zostavaju zachované.

18. Zalobca je v zmysle § 86e ods. 1 a ods. 2 zékona &. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach
pravnym nastupcom Spolo¢nej zdravoznej poistovne, a.s., ktorej bol Zalovany v dotknutom €ase povinny
platit’ poistné na zdravotné poistenie. Zalobca pritom sam je zdravotnou poistoviiou.

19. Pre rozhodnutie v danej veci je rozhodujuce, aky charakter ma Zalobcom uplatnena pohladavka,
kedZe podfa § 3 - 4 C.s.p. sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne
veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy, iné spory a veci prejednavaju a
rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon. Zakon o zdravotnom poisteni je vSak normou verejného
prava, z neho vyplyvajuce vztahy tykajuce sa okrem iného aj platenia poistného na zdravotné poistenie
su teda vztahmi verejnopravnymi, preto spory z nich vzniknuté nemozno povazovat za sukromnopravne
spory Ci iné sukromnopravne veci a zahrnut ich pod vymedzenie uvedené v § 3 -4 C.s.p.

20. Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. Sz-0-KS 87/03 (publikovany v Zbierke pod &islom 8/2005)
nedoplatok na poistnom na zdravotné poistenie je dlhom z prava verejného, pri ktorom poistovia
vykondva urcity rozsah spravy veci verejnych na zaklade zakonného zmocnenia. Pri vymahani
nedoplatkov na poistnom a poplatku z omeskania za jeho nezaplatenie nie je s platitefom poistného
v sukromnopravnom (obchodnom alebo ob¢ianskopravnom) vztahu. Podfa predmetného rozhodnutia
skuto€nost, Ze uplatnena pohladavka vznikla ako nedoplatky na plneniach z prava verejného a nie ako
pohladavky z prava sukromného spdsobuje, Ze ich charakter zostava trvalo zachovany a nemédze sa
zmenit'.

21. Sud preto konstatuje, Ze v predmetnej veci nie je dana jeho pravomoc na rozhodovanie o podanej
Zalobe, €o v zmysle § 10 ods. 1 C.s.p. nevyhnutne vyvolava zastavenie takéhoto konania. Sud v tejto
suvislosti tiez dodava, Ze o dlznom poistnom sa rozhoduje formou vykazu nedoplatkov, ktory C.s.p. ako
procesny predpis pre ob&ianske sudne konanie nepozna. Az pravoplatny vykaz nedoplatkov méze byt
predmetom prieskumu sudu v ramci spravneho sudnictva.

22. Odkazom na § 17a ods. 1 ZoZP sud uzatvara, ze predmetna vec patri priamo do pravomoci
VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., ktora je tymto zakonnym ustanovenim zmocnena na vydanie
vykazu nedoplatkov na dIZzné poistné, ktory je po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatefnosti bez
dalSieho exekuénym titulom. Sud zaroven upozoriiuje, Ze VSeobecna zdravotna poistovia, a.s. diia
23. 02. 2010 vydala vykaz nedoplatkov €. 10-90/1676-1, na zaklade ktorého je spolo¢nost DYMO s.r.o.
(ktorej spolo€nosti konatefom bol v dotknutom €ase Zalovany) povinna uhradit tejto poistovni za obdobie
december 2008 - december 2009 pohladavku vyplyvajicu z neodvedeného preddavku na poisthom vo
vyske 2 804,76 €.



23. S poukazom na uvedené sud v zmysle § 10 ods. 2 C.s.p. konanie zastavil, priom vec bude po
pravoplatnosti tohto uznesenia postipena VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s.

24. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

25. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v danom pripade plati, Ze Zalobca procesne zavinil
zastavenie konania, kedZe sa svojho naroku domahal na organe, ktory nema pravomoc o tomto
rozhodovat, ¢o spdsobovalo neodstranitelnd vadu konania uz od jeho zagatia, t. j. podania Zaloby, preto
ma Zalovany narok na nahradu trov konania v zmysle cit. ust. § 256 ods. 1 C.s.p., kedZe sud nezistil
Ziadny dovod pre pouzitie ustanovenia § 257 C.s.p. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



