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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad C. samosudkyriou Z.. B. U. S. v trestnej veci obzalovaného R. M., nar.
XX XX XXXX v C. nad C., pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi podla § 172 odsek X pismeno c),
pismeno d), odsek X pismeno c) R. zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) R. zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dna XX. aprila XXXX v C. nad C., takto

rozhodol:

X. R. M., narodeny XX. oktébra XXXX v C. nad C., trvale bytom C. nad C., ul. T. XXXX/X, t.€. vo vykone
trestu odnatia slobody v W. na vykon trestu odnatia slobody a W. na vykon vazby F.

je vinny , ze

od presne neustaleného obdobia, minimalne od zaciatku roka XXXX do jula XXXX od nezistenych
osbb z S., S. alebo K. neopravnene si zadovazoval psychotropnu latku metamfetamin (pervitin), ktora
prechovaval v mieste bydliska v C. nad C. na ulici T. €islo XXXX/X, kde zadovazeny metamfetamin delil
na mensie davky, presne nezistené mnozstvo pouzil pre vlastnu potrebu a presne nezistené mnozstvo
predal alebo bezplatne poskytol:

- v priebehu roka XXXX az XXXX na r6znych miestach v C. nad C. opakovane predaval metamfetamin
U. M. a to jednu davku za XX €, spolu asi XX az XX krat za sumu spolu asi XXX €,

- v priebehu roka XXXX na réznych miestach v C. nad C. na sidlisku M., ale aj v byte obvineného na ulici
T. €. XXXX opakovane predaval metamfetamin S. O. a to jednu davku za XX € spolu XX az XX krat za
toto obdobie, pricom naposledy jej predal metamfetamin v oktébri XXXX pol kubika za sumu XX-XX €

- v presne nezistenom €ase od roku XXXX do roku XXXX na réznych miestach v C. nad C. opakovane
predal a aj bezplatne poskytol metamfetamin Z. K. za cenu XX € za jednu davku, spolu najmenej XX krat,

- v presne nezistenom ¢ase v mesiacoch jun-jul XXXX na presne nestotoznenych miestach v C. nad C.
opakovane predal metamfetamin Z. F. za cenu XX € za jednu davku, spolu najmenej X krat

pricom metamfetamin (pervitin) je v zmysle z. €. XXX/XXXX Zb. zakonov o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene kupil, predal a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - po dIhSi ¢as a na viacerych osobach



¢im spachal

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § X7X odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno c) R. zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) R. zakona.

Za to sa odsudzuje

podla § 17X odsek X R. zakona, aplikaciou § 38 odsek 2 R. zakona, s pouzitim § 36 pismeno ) R.
zakona, § 37 pismeno m) R. zakona, pouzitim § 3X odsek 5, odsek 8 R. zakona, aplikujuc § 4X odsek
X R. zdkona s pouzitim § 41 odsek 1, odsek X R. zakona, aplikujuc § 39 odsek 2 pismeno d), odsek X
R. zadkona per analogiam na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere X (devat) rokov nepodmienecne.
S. § 48 odsek X pismeno b) R. zakona sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia slobody vo
vymere X (devat) rokov do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

S. § 73 odsek X pismeno d) R. zdkona sud obZalovanému uklada ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou.

S. § 76 odsek X R. zdkona s poukazom na § 78 odsek X R. zakona sud obzalovanému uklada ochranny
dohlad v trvani X (jeden) rok.

S. § 4X odsek 2 R. zakona sud zarover rusi vyrok o treste uloZzeny obzalovanému rozsudkom X. sudu
R. sp. zn. XT/XX/XXXX - XXX zo diia XX XX.XXXX, pravoplatnym dia XX.XX.XXXX ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruenim, stratili podklad, a taktiez sud rusi aj vyrok o treste uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom
X. stdu C. nad C. sp. zn. XT/XX/XXXX - XXX zo dfia XX.XX.XXXX, pravoplatnym dfia XX.XX.XXXX,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujiuce, pokial vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

M. XX XX.XXXX podala prokuratorka E. prokuratiry R. k X. sidu C. nad C. na obzalovaného R.
M., nar. XX.XX.XXXX obzalobu ¢.k. XKv XX/XX/XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX, pre skutok pravne
kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek X pismeno c), pismeno d),
odsek X pismeno c) R. zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) R. zakona na tom skutkovom
z4klade, Ze:

od presne neustaleného obdobia, minimalne od zaciatku roka XXXX do jula XXXX od nezistenych
0s6b z S., S. alebo K. neopravnene si zadovazoval psychotropnu latku metamfetamin (pervitin), ktort
prechovaval v mieste bydliska v C. nad C. na ulici T. €islo XXXX/X, kde zadovazeny metamfetamin delil
na mensie davky, presne nezistené mnozstvo pouzil pre vlastnu potrebu a presne nezistené mnozstvo
predal alebo bezplatne poskytol:

- v priebehu roka XXXX az XXXX na r6znych miestach v C. nad C. opakovane predaval metamfetamin
U. M. a to jednu davku za XX €, spolu asi XX az XX krat za sumu spolu asi XXX €,

- v priebehu roka XXXX na réznych miestach v C. nad C. na sidlisku M., ale aj v byte obvineného na ulici
T. €. XXXX opakovane predaval metamfetamin S. O. a to jednu davku za XX € spolu XX az XX krat za
toto obdobie, priom naposledy jej predal metamfetamin v oktébri XXXX pol kubika za sumu XX-XX €,

- v presne nezistenom ¢€ase od roku XXXX do roku XXXX na réznych miestach v C. nad C. opakovane
predal a aj bezplatne poskytol metamfetamin Z. K. za cenu XX € za jednu davku, spolu najmenej XX krat,



- v presne nezistenom €ase v mesiacoch jun-jul XXXX na presne nestotoZznenych miestach v C. nad C.
opakovane predal metamfetamin Z. F. za cenu XX € za jednu davku, spolu najmenej X krat,

pricom metamfetamin (pervitin) je v zmysle z. €. XXX/XXXX Zb. zadkonov o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

X. na nariadenom hlavnom pojednavani po prednese obZaloby prokuratorom a po zakonnom pouc&eni
obzalovaného podla § 34 R. poriadku, § 36 R. poriadku, § 40 R. poriadku, v zmysle § 121 R. poriadku a
tiez po zakonnom pouceni v zmysle § 257 R. poriadku, urobil vyhlasenie podla § 257 odsek X pismeno
b) R. poriadku a vyhlasil, Ze je vinny v celom rozsahu. V., Ze sa priznava a robi vyhlasenie o vine.

H. obZalovany uznal vinu zo spachania skutku, ktory sa mu v konani kladie za vinu, samosudkyfa v
zmysle § 2X7 odsek 5 R. poriadku kladla obzalovanému otazky podla § X33 odsek 3 pism. c), d), f),
g) a h) R. poriadku, priCom obZalovany na v3etky poloZené otazky odpovedal "ano". H. samosudkyna
vzhladom k odpovediam obZalovaného na poloZené otdzky zistovala v zmysle § 257 odsek X R.
poriadku stanovisko pritomnym procesnych stran k vyhlaseniu obZalovaného, pricom ako prokurator,
tak aj obhajca obzalovaného uviedli, Ze navrhuju, aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného.

Po takomto zisteni samosudkyfia vyhldsenie obZalovaného o uznani viny zo spachania Zalovaného
skutku, uznesenim podfa § 257 odsek 7, odsek X R. poriadku prijala s tym, Ze dokazovanie v predmetnej
trestnej veci sa v rozsahu, v akom obZalovany vyhlasil svoju vinu nevykona a dokazovanie sa vykona
iba vo vztahu k vyrokom o trestnopravnych sankciach a vyrokoch o ochrannych opatreniach. R. postup
sudu bol napokon mozny aj s poukazom na zabezpelené a zadokumentované ddkazy v pripravnom
konani, a to najma vypoved samotného obZalovaného (ktory sa v pripravnom konani pred organmi
¢innymi v trestnom konani k spachaniu skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal a napokon spachanie
trestného &inu aj olutoval), vypoved svedkyne S. O., vypoved svedka U. M., vypoved svedka Z. K.,
vypoved svedka Z. F., ako aj ostatny rozsiahly zabezpeceny listinny dékazovy material, ktoré dokazy
vo svojom suhrne preukazuju, Ze skutok, ktory sa obZalovanému v konani kladie za vinu sa stal, tento
vykazuje v8etky zakonné znaky Zalovaného trestného Cinu a tento spachal obZalovany.

S. uvedeného trestného konania je skutok opisany v skutkovej vete obZaloby, pravne kvalifikovany
ako obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § X7X odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno c) R. zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) R. zakona, ktorého sa obZalovany
v zmysle obZaloby mal dopustit' tak, Ze minimalne od roka XXXX do jula XXXX si mal neopravnene
zadovazovat’ metamfetamin (pervitin), ktord omamnu a psychotropnu latku prechovaval, nasledne delil
na mensie davky, priom €ast mal pouZit' pre vlastnu potrebu a &ast’ poskytnut tretim osobam. Q. ako v
pripade vSetkych trestnych €inov upravenych R. zdkonom, aj v tomto konkrétnom pripade pre vyvodenie
trestnej zodpovednosti konkrétnej osoby musia byt naplnené vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného €inu, teda musi byt jednoznaéne preukazané porusenie alebo ohrozenie zdujmu chraneného
R. zakonom - naplnenie objektu trestného &inu, naplnenie objektivnej stranky trestného €inu (konanie
zo strany obZalovaného, spdsobenie trestnopravne relevantného nasledku, pri<om medzi konanim a
spOsobenym nasledkom musi byt dana pri¢inna suvislost), dany subjekt trestného €inu a tiez naplnena
subjektivna stranka trestného &inu.

X. ako subjekt trestného ¢&inu v &ase spachania stihaného skutku napifial podmienky trestnej
zodpovednosti, a to ako z pohladu veku (ked obZalovany v €ase spachania skutkov dovfsil vekovu
hranicu relevantni z hladiska vzniku trestnopravnej zodpovednosti), tak z pohfadu jeho dusevného
stavu (ked z vykonaného znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany v ¢ase spachania trestnej
¢innosti vedel rozpoznat' protipravnost a nebezpeénost svojho konania, svoje konanie bol schopny
ovladat v nepodstatne, forenzne nevyznamne zmensenej miere). X. predmetného zlo€inu je zaujem
na ochrane fudského Zivota a zdravia pred Skodlivymi Uu€inkami omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov. X. stranka trestného &inu bola v danom pripade naplnena konanim obzalovaného
spocCivajucim v neopravnenej kipe omamnych a psychotropnych latok, ich prechovavani, deleni na
mensie davky, pricom ¢ast z omamnych a psychotropnych latok obzalovany uzival pre vlastnu potrebu a
Cast' z nich poskytoval viacerym osobam, a to po dlhi ¢as. E., nasledok i pri¢inna suvislost boli zahrnuté
priamym umyslom obZalovaného (subjektivna stranka trestného €inu), ked obZalovany majuc vedomost’
o tom, Ze kupa, predaj, &i prechovavanie omamnej a psychotropnej latky je v rozpore s pravnym
poriadkom K. republiky, chcel vys8ie uvedenym spdsobom porusit zaujem chraneny R. zakonom.



N. k vyhlaseniu obZalovaného, ktoré sud po vyjadreni sa pritomnych procesnych stran prijal, sud
nasledne na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie iba vo vztahu k trestnopravnym sankciam
a ochrannym opatreniam, a to podla § X68 odsek 2 R. poriadku oboznamenim obsahu znaleckého
posudku €. XX/XXXX vypracovaného znaleckou organizaciou L. duSevného zdravia s. r. 0. na &. I. XXX
- XXX, podla § 269 R. poriadku oboznamenim obsahu listin zo spisu, a to: rozsudku X. sudu R. sp.
zn. XT/XXX/IXXXX na €. I. XXX - XXX, sprav na obzalovaného na €. I. XXX - XXX, aktualneho odpisu
registra trestov na &. I. XXX - XXX, aktudlnej lustracie T. na €. I. XXX, aktualnej lustracie v databaze
sudov na €. I. XXX, aktualnej lustracie GP SR na &. . XXX - XXX, spravy W. na vykon trestu odfiatia
slobody na €. I. XXX - XXX, ako aj podstatny obsah spisu X. sudu C. nad C. sp.zn. XT/XX/XXXX a spisu
X. sudu R. sp.zn. XT/XX/XXXX.

Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného znaleckou organizaciou L. duSevného zdravia s. r.
0. na¢. l. XXX - XXX vyplyva, Ze obZalovany v Case spachania trestnej €innosti netrpel Ziadnou dudevnou
chorobou v zmysle choromyselnosti, jednalo sa u neho o zavislost od viacerych, prevazne tvrdych drog
s preferenciou pervitinu na baze zmieSanej poruchy osobnosti vélovo slabej, zle socidlne adaptovanej,
nezdrzanlivej, nestalej. T. od pervitinu ani porucha osobnosti nemala vplyv na rozpoznavacie schopnosti
obzalovaného. X. v €ase pachania trestnej Cinnosti vedel rozpoznat' protipravnost a nebezpelnost
svojho konania pre spolo¢nost v plnom rozsahu. X. v ¢ase spachania trestnej ¢innosti bol schopny
svoje konanie ovladat v nepodstatne, forenzne nevyznamne, zmensenej miere. R. zmensSenie si privodil
hoci z nedbalosti sam, uzivanim navykovej latky a vyhybanim sa opakovane ponukanej liecbe. S.
obzalovaného na slobode je pre spolo€nost nebezpelny zo psychiatrického hladiska, nakolko zavislost
od tvrdych drog na baze osobnostnej poruchy predstavuje vysoké riziko opakovania trestnej €innosti.
N. duSevného stavu a rekonstrukcie celej zivotnej histérie obZalovaného bola zistena kompletna
psychosomaticka zavislost od viacerych tvrdych drog, aktualne s preferenciou pervitinu, tato zavislost
sa okrem iného mdze prejavovat bezohladnym ziskavanim finanénych prostriedkov na obstaranie drogy
za kazdu cenu. T. uviedol, Ze u obZalovaného povazuje za vhodné nariadenie ochranného lieenia
ustavnou formou. N. na poruchu osobnosti, na baze ktorej sa jeho zavislost’ od tvrdych drog rozvinula,
aj vzhfadom na neefektivnost’ opakovanych pokusov o protitoxikomanické lieCenie, vratane ustavného
ochranného protitoxikomanického lieCenia, znalec odporudil, aby sud obZalovanému nariadil ochranné
psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Z rozsudku X. sudu R. sp. zn. XT/XXX/XXXX zo dfia XX XX.XXXX, pravoplatnym dria XX XX.XXXX
na €. I. XXX - XXX vyplyva, Ze obZalovany bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu kradezZe podfa §
X12 odsek 2 pismeno a), odsek X pismeno a), odsek X pismeno b) R. zakona (v bode X-X a X-XX
rozsudku), pre€inu poruSovania domovej slobody podfa § X94 odsek 1 R. zdkona (v bode X-XX a XX-
XX rozsudku), zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1, odsek X pismeno d) R. zakona v bode X rozsudku,
prec€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobne;j
karty podla § 2X9 odsek 1 R. zakona (v bode X a XX rozsudku). Za skutky uvedené v bode X az XX bol
obZalovanému uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere X roky, so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom stréZenia. Za skutku uvedené v bode X az 5, sud podfa § 44 R. zakona
upustil od ulozenia sihrnného trestu, vzhfadom na rozsudok X. sudu R. zo dfia XX. XX.W. &.k. XT/XX/W.
v spojeni s doplfiujucim rozsudkom zo dria XX. XX.W. €.k. XT/XX/XXXX - XXX a v spojeni s uznesenim E.
sudu v R. zo dria XX XX.XXXX sp.zn. XTo/XX/XXXX, XTo/XXX/XXXX, ktorym bol odsudeny na suhrnny
trest odhatia slobody v trvani X rokov a X mesiace, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, nakolko tento trest sud povazoval za dostatocny.

Zo spravy W. na vykon vazby a W. na vykon trestu odnatia slobody zo diia XX. XX.XXXX na ¢€.l. XXX
vyplynulo, Ze obZalovany vézbu vykonaval v Standardnom reZime, jeho spravanie a vystupovanie bolo na
pozadovanej urovni, pokyny a prikazy prislusnikov plnil a reSpektoval. E. nevyvolaval, ustavny poriadok
dodrziaval. M. odmeneny ani potrestany nebol.

Zo skrateného vypisu klienta na €.1. XXX - XXX vyplynulo, Ze obZalovany bol vo vykone vazby na zaklade
uzneseniu X. studu R. sp.zn. XTp/X/XXXX od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX. H. dha XX.XX.XXXX
nastupil na vykon trestu odnatia slobody vo vymere X mesiace, ktory mu bol uloZzeny v trestnej veci
vedenej pred X. sudom C. nad C. pod sp.zn. XT/XX/XXXX. M. XX.XX.XXXX bol obZalovany uznesenim
X. sudu R. sp.zn. XT/XX/XXXX vzaty do vazby.



Zo spravy K. poistovne zo diia XX XX.XXXX na &.I. XXX - XXX vyplynulo, Ze obZalovany bol vedeny v
evidencii K. poistovne ako zamestnanec v réznych obdobiach, naposledy v obdobi od XX. XX.XXXX do
XX XX XXXX ako pracujuci v W. na vykon trestu odriatia slobody.

Zo spravy W. prace, socialnych veci a rodiny zo diia XX.XX.W. na ¢€.Il. W. vyplynulo, Ze obZalovany bol
vedeny na urade prace v réznych ¢asovych obdobiach, naposledy v obdobi od XX.XX.W. do XX.XX.W.,
vyradeny bol na vlastnu Ziadost bez udania dévodu.

Zo spravy mesta C. nad C. zo diia XX.XX.XXXX na €.I. XXX vyplynulo, Ze obZalovany je slobodny, na
urade na jeho osobu neeviduju Ziadne staznosti, zaroven nebol rieSeny za priestupok.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov na €.I. XXX - XXX vyplynulo, Ze obZalovany sa v obdobi
0d XX XX XXXX do XX.XX.XXXX dopustil troch priestupkov. M. XX. XX.XXXX sa obZalovany dopustil
priestupku proti majetku, kedy si podvodnym spésobom pozi€al hotovost XX,-€ s Umyslom tuto nevratit,
za ktory priestupok mu bola uloZena pokuta vo vydke XX,-€. M. XX.XX.XXXX sa obZalovany dopustil
priestupku proti majetku, ked si objednal sluzby taxika, nechal sa odviest z mesta R. do mesta C. nad
C., vystupil z taxika a odiSiel bez uhrady. Za uvedeny priestupok mu bola uloZzenéa pokuta vo vyske XX,-
€. M. XX XX.XXXX sa obzalovany dopustil priestupku proti majetku, ked odcudzil mobilny telefén, za
ktory priestupok mu bola uloZzena pokuta vo vysSke XX,-€.

Z aktualneho odpisu registra trestov na €. I. XXX - XXX vyplynulo, Ze obZalovany bol celkovo XX - krat
sudne trestany, a to:

- v trestnej veci vedenej pred X. sidom C. nad C. pod sp.zn. XT/XX/W., pre trestny €in kradeze a
pre trestny ¢€in sprenevery, za ktoré trestné &iny mu bol ulozeny nepodmienecény trest odniatia slobody
vo vymere XX mesiacov so zaradenim do |. napravnovychovnej skupiny, pricom trest vykonal dna
XX XX XXXX,

- v trestnej veci vedenej pred X. sudom R. pod sp.zn. XT/XX/XXXX, pre trestny &in lupezZe, pre trestny
¢in nedovolenej drzby omamnych latok, pre trestny €in krivého obvinenia, trestny Cin kradeze, trestny
¢in porusovania domovej slobody, vSetky trestné Ciny podla zakona &. XXX/XXXX Zb., za ktoré trestné
¢iny mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere XX mesiacov so zaradenim do |.
napravnovychovnej skupiny,

- v trestnej veci vedenej pred X. sudom R. pod sp.zn. XT/XX/XXXX, pre trestny &in lUpezZe, pre trestny
¢in kradeze, vSetky trestné Ciny podfa zdkona €. XXX/XXXX Zb., za ktoré trestné Ciny mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere XX mesiacov so zaradenim do Il. napravnovychovne;j
skupiny, uvedeny trest je suhrnny, trest uloZzeny v trestnej veci pred X. sidom R. pod sp.zn. XT/XX/XXXX
bol zruSeny, trest odfiatia slobody obZalovany vykonal dia XX. XX.XXXX,

- v trestnej veci vedenej pred X. sidom R. pod sp.zn. XT/XX/XXXX, pre trestny €in kradeze podfla zakona
€. XXX/IXXXX Zb., trestny €in podvodu, trestny €in poruSovania domovej slobody, za ktoré trestné Ciny
mu bol uloZzeny nepodmieneclny trest odiatia slobody vo vymere X roky X mesiacov, so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,

- v trestnej veci vedenej pred X. sudom R. pod sp.zn. NM XT/XXX/XXXX, pre trestny ¢in kradeze a
poruSovania domovej slobody podfa zdkona €. XXX/XXXX Zb., v uvedenej veci sud upustil od ulozenia
dalSieho trestu vzhladom na odsudenie X. sudu R. sp.zn. XT/XX/XXXX,

- v trestnej veci vedenej pred X. sudom R. pod sp.zn. XT/XX/XXXX, pre trestny €in kradezZe, v uvedenej
veci sud upustil od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie X. sidu R. sp.zn. XT/XX/XXXX,
- v trestnej veci vedenej pred X. sudom R. pod sp.zn. XT/XX/XXXX, pre trestny &in kradeze,
obzalovanému bol uloZeny nepodmienedny trest odiatia slobody vo vymere X rokov a X mesiace so
zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom stréaZenia, uvedeny trest je suhrnny, trest uloZzeny v trestnej
veci pred X. sudom R. pod sp.zn. XT/XX/XXXX bol zrueny,

- v trestnej veci vedenej pred X. sudom R. pod sp.zn. XT/XXX/XXXX, pre trestny €in kradezZe, trestny €in
poruSovania domovej slobody a iné, za ktoré trestné iny bol obZalovanému uloZzeny nepodmienecny
trest odfatia slobody vo vymere X roky, ale tieZ pre trestny €in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek
X pismeno d) R. zakona, v pripade ktorého sud podla § 44 R. zakona upustil od uloZenia suhrnného
trestu, vzhladom na rozsudok X. sudu R. zo dfia XX. XX. XXXX &.k. XT/XX/XXXX v spojeni s doplfiujucim
rozsudkom zo dria XX. XX XXXX €.k. XT/XX/XXXX - XXX a v spojeni s uznesenim E. sudu v R. zo
dria XX. XX XXXX sp.zn. XTo/XX/XXXX, XTo/XXX/XXXX, ktorym bol odsudeny na suhrnny trest odnatia
slobody v trvani X rokov a X mesiace, so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom



strazenia, ktory trest sud povazoval za dostatoény, obZalovany bol podmiene€ne prepusteny na zaklade
uznesenia X. sidu R. sp.zn. XPP/X/XXXX dria XX. XX.XXXX,

- v trestnej veci vedenej pred X. sudom C. nad C. pod sp.zn. XT/XX/XXXX, pre trestny &in kradeze, v
uvedenej veci sud upustil od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie X. sudu R. sp.zn. XT/
XXIXXXX,

- v trestnej veci vedenej pred X. sudom C. nad C. pod sp.zn. XT/XX/XXXX, pre trestny ¢in kradeze,
obzalovanému bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere X mesiace so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, obZalovany trest vykonal dria XX. XX XXXX,
- v trestnej veci vedenej pred X. sidom R. pod sp.zn. XT/XX/XXXX, pre trestny &in kradeze, poruSovanie
domove;j slobody, obZalovanému bol ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere X rokov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, uvedeny trest je suhrnny, trest
uloZeny v trestnej veci pred X. suidom C. nad C. pod sp.zn. XT/XX/XXXX bol zruSeny,

- v trestnej veci vedenej pred X. sidom R. pod sp.zn. XT/XX/XXXX, pre trestny &in podvodu, v uvedenej
veci sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie X. sudu R. sp.zn. XT/XX/XXXX.

Z aktualnej lustracie v databaze sudov na €. I. XXX, z aktualnej lustracie GP SR na €. I. XXX - XXX
vyplynulo, Ze proti obZalovanému je aktualne vedené iba predmetné trestné konanie.

Z aktualnej lustracie T. na &. I. XXX vyplynulo, Ze obZalovany aktualne vykonava trest odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny v trestnej veci vedenej pred X. sidom R. pod sp.zn. XT/XX/XXXX. R. ma
predpokladane vykonat dria XX. XX. XXXX.

Zo spravy W. na vykon trestu odfiatia slobody F. na €. |. XXX - XXX vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie
obzalovaného poc&as vykonu vazby bolo na pozadovanej urovni. S. vykonu trestu v3ak uz jeho spravanie
nebolo vzdy na pozadovanej urovni. H. sa u obZalovaného vyskytol v dodrziavani Ustavného poriadku -
opakovane uzil lieky, ktoré nemal ordinované lekarom a poskodil kontrolnt pe¢at na svojom televiznom
prijimacdi. S. a nariadenia plni, konfliktné situacie nevyvolava. S. vykonu trestu nebol disciplinarne
odmeneny, evidované ma dva disciplinarne tresty, naposledy dfia XX.XX.XXXX za poru$enie plnenia
zakonnych povinnosti. X. bol zaradeny na viacerych pracoviskach, odkial bol vyradeny z dbvodu
nespokojnosti nadriadeného s jeho pracou a zo zdravotnych dévodov. B. sa zapaja do pomocnych prac
formou vykonavania upratovacich a €istiacich aktivit vramci ubytovne. X. bol vo vykone vazby na zaklade
uzneseniu X. studu R. sp.zn. XTp/X/XXXX od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX. H. dha XX.XX.XXXX
nastupil na vykon trestu odnatia slobody vo vymere X mesiace, ktory mu bol uloZzeny v trestnej veci
vedenej pred X. sudom C. nad C. pod sp.zn. XT/XX/XXXX. M. XX.XX.XXXX bol obZalovany uznesenim
X. stdu R. sp.zn. XT/XX/XXXX vzaty do vazby. M. XX.XX.XXXX nastupil na vykon trestu v trestnej
veci vedenej pred X. sudom R. pod sp.zn. XT/XX/XXXX, ktory trest ma predpokladane vykonat dna
XX XX XXXX.

Z pripojenych spisov X. stidu C. nad C. sp.zn. XT/XX/XXXX a X. sudu R. sp.zn. XT/XX/XXXX sud zistil,
Ze obzalovany bol

- v trestnej veci vedenej pred X. sudom C. nad C. pod sp. zn. XT/XX/XXXX trestnym rozkazom zo
dfia XX XX XXXX, doru€enym obZalovanému diia XX.XX.XXXX, uznany vinnym zo spachania precinu
kradeZe podla § X12 odsek 2 pismeno f) R. zakona, ktorého skutku sa dopustil dfia XX XX.XXXX, za
¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere X mesiace so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia,

- v trestnej veci vedenej pred X. sudom R. pod sp. zn. XT/XX/XXXX rozsudkom zo dria XX. XX XXXX,
pravoplatnym dria XX. XX.XXXX do vyroku o vine a diia XX.XX.XXXX do vyroku o treste uznany vinnym
z0 spachania zlo€inu poruSovania domovej slobody podfa § X94 odsek 1, odsek X pismeno a), odsek
X pismeno a) R. zakona a zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) R. zakona,
ktorého skutku sa dopustil diia XX.XX.XXXX, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere X rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Z uznesenia X. sudu R. sp.zn. XPp/X/XXXX zo dia XX.XX.XXXX, pravoplatného dfia XX XX.XXXX
vyplynulo, Ze obZalovany bol podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom X. sudu R. zo dfia XX.XX.XXXX, sp.zn. XT/XXX/XXXX, rozsudkom X. sudu R. zo
dria XX XX.XXXX sp.zn. XT/XX/XXXX, rozsudkom X. sudu R. zo diia XX XX. XXXX, sp.zn. XT/XX/XXXX,
v spojeni s uznesenim X. sudu R. zo dfiia XX XX.XXXX, sp.zn. XPp/X/XXXX a v spojeni s uznesenim
E. sidu v R. zo diia XX.XX.XXXX, sp.zn. XTos/XX/XXXX.



S. urovani druhu a vymery trestu sud aplikujuc § 3X odsek 4 R. zakona prihliadal najméa na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze skutok za ktory je obZalovany v tomto konani stihany a ku spachaniu
ktorého sa obZalovany priznal, sa stal v obdobi roka XXXX az XXXX, minimalne od zaciatku roka XXXX
do jula XXXX. N. k tomu, Ze sud v tomto konani zistil, Ze obZalovany predmetny trestny €in spachal skor,
ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in:

- v konani vedenom pred X. sidom C. nad C. pod sp.zn. XT/XX/XXXX, kde bol obzalovanému doru¢eny
dria XX.XX.XXXX trestny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost drfia XX.XX.XXXX, pre skutok zo dfia
XX XX XXXX, pravne kvalifikovany ako precin kradeze podfa § X12 odsek 2 pismeno f) R. zakona,

- v konani vedenom pred X. suidom R. pod sp.zn. XT/XX/XXXX, kde bol vyhldseny odsudzujuci
rozsudok dia XX.XX.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia XX.XX.XXXX, a to pre skutok zo dha
XX XX XXXX, pravne kvalifikovany ako zlo€in poruSovania domovej slobody podla § X94 odsek 1, odsek
X pismeno a), odsek X pismeno a) R. zakona a precin kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno a) R.
z&kona,

pricom k preruSeniu subehu skutkov nedoslo, sud je povinny v tomto konani obZalovanému ulozit
suhrnny trest podfa § 42 odsek X R. zakona, a to podla zasad uréenych pre ulozenie thrnného trestu. N.
z ustanovenia § XX odsek X R. zakona, sud v tomto konani obZalovanému uklada trest podla zakonného
ustanovenia § 17X odsek 2 R. zdkona, ked porovnanim trestnych sadzieb uréenych pre vysSie uvedené
trestné Ciny, dospel k zaveru, Ze trestny €in - obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § X7X odsek
1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) R. zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno
i) R. zakona je trestnym Cinom najprisnejSie trestnym.

S. trestny &in - obzvlast zavazny zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § X7X odsek 1 pismeno c), pismeno d),
odsek 2 pismeno c) R. zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) R. zdkona, R. zakon stanovi
trestnu sadzbu v rozpati od XX rokov do XX rokov.

H. v tomto pripade sa jedna o trestny €in, za ktory R. zakon stanovi trestnd sadzbu s hornou hranicou
trestnej sadzby prevySujucou X rokov, sud je v zmysle § 34 odsek X R. zakona povinny obZalovanému
ulozit trest odrfatia slobody.

K. vychadzajuc z ustalenej praxe sudov (R XX/XXXX) najprv postupom podfa § 38 odsek X R.
zakona, zistil u obZalovaného jednu polah&ujucu okolnost, a to okolnost podfa § 36 pismeno I) R.
zdkona (obZalovany priznal spachanie skutkov a tieto ofutoval) a jednu pritaZujucu okolnost’ v zmysle
§ 37 pismeno m) R. zakona (obZalovany bol sudne trestany). H. pomer polahCujucich okolnosti a
pritaZujucich bol X:X, t.j v rovhovahe, sud zakonom ustanovenu trestni sadzbu neupravoval.

H. z dévodu, Ze obZalovany sa opatovne dopustil skutku kvalifikovaného ako zlo€in (obzvlast zavazny
zlo€in je v podstate Specialnym typom zlo€inu), sud postupom podla § 3X odsek 5, odsek 8 R. zakona
upravil trestnt sadzbu tak, Ze dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby zvySil o polovicu,
pricom takymto postupom sud ustalil trestnd sadzbu v rozpati od XXX mesiacov do XXX mesiacov.

Z. sud z dévodu, Ze obZalovany spachal viac ako dva umyselné trestné €iny, z ktorych jeden je zlo€inom,
spachanych dvoma skutkami, sud postupom podla § 41 odsek X R. zadkona, dalej upravil hornt hranicu
trestnej sadzby a tuto zvysil o jednu tretinu, pri¢om tymto postupom sud ustalil trestni sadzbu v rozpati
od XXX mesiacov do XXX mesiacov.

N. obZalovaného o vine (na hlavhom pojednavani) sud v zmysle ustalenej praxe sudov, reSpektujuc
z4sady pre ukladanie trestov podla § 34 R. zakona, a tiez v zaujme ochrany spolo¢nosti a v zaujme
adekvatneho vychovného pdsobenia na obzalovaného, s prihliadnutim aj na charakter predmetnej
trestnej Cinnosti, ako aj okolnosti tykajuce sa osoby obZalovaného (obzalovany je dlhoroénym
konzumentom omamnych a psychotropnych latok, priCom snaha obZalovaného ziskat finanéné
prostriedky na zabezpe&enie omamnych a psychotropnych latok je motivom pachania najma majetkove;j



trestnej ¢innosti u obZalovaného, doposial vykonavané ochranné lie€enia nenaplnili svoj ucel, pri¢om
v tomto konani je obZalovanému ukladané ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou, ktoré sud
povazuje za najvyznamnejSie opatrenie z pohladu prevencie pred pachanim dalSej trestnej Cinnosti
zo strany obZalovaného), zohladnil ako okolnost pre mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 odsek X
pismeno d), odsek X R. zdkona per analogiam, a nie ako pofah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno n)
R. zakona alebo ako okolnost’ pre mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 odsek X R. zakona, ked takyto
postup vzhfadom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam, sud povazuje za primerany, zakonny, vhodny a
Ziaduci. V. postupom sud zniZzil doInu hranicu trestnej sadzby od jednu tretinu a tato ustélil na hranici
XXX mesiacov.

V upravenej zdkonnej sadzbe (od XXX mesiacov do XXX mesiacov) sud nasledne ur€il konkrétnu vysku
nepodmienecného trestu odnatia slobody (ako druhu trestu vzhfadom k vSetkym okolnostiam pripadu
nevyhnutného) vo vymere X rokov, t.j. XXX mesiacov, ktora vySka je podla nazoru sudu vzhfadom na
charakter a spésob pachania trestného ¢inu (dlhodobé zabezpedovanie a prechovavanie omamnych
a psychotropnych latok, pre vlastna spotrebu, ale taktiez pre ucely ich poskytovania tretim osobam),
jeho néasledok, zavinenie (vo forme priameho umyslu ako najzavaznejSej formy zavinenia), vzhfadom na
pomer a charakter pritaZzujucich a pofah&ujucich okolnosti (X:X), ako i vzhladom na okolnosti tykajuce
sa osoby pachatela a mozZnosti jeho napravy, a to, Ze:

- osoba opakovane sudne trestana, najma za majetkovu trestnu &innost, a to najma pre trestny &in
kradeze, ale tiez pre trestny €in poruSovania domovej slobody,

- obZalovany bol sudne trestany, aj pre zavaznu nasilnu trestnu €innost' vo forme lupeze, ktorej cielom
bolo obohatit' sa, resp. ziskat’ majetkovy prospech,

- obZalovany bol a je opakovane vo vykone trestu odnatia slobody,

- obzalovany aktualne vykonava trest odnatia slobody uloZeny mu v trestnej veci vedenej pred X. suidom
R. sp.zn. XT/XX/XXXX, ktory ma predpokladane vykonat’ diia XX.XX.XXXX (vo vztahu k tomuto trestu
sud tymto uklada trest suhrnny, ktory sa zo X rokov navysil na X rokov),

- z odpisu registra trestov ako aj z obozndmeného rozhodnutia - uznesenia X. sudu R. sp.zn. XPp/
XIXXXX zo diia XX XX XXXX, pravoplatného diia XX XX.XXXX vyplyva, Ze obZalovany bol z vykonu
niekolkych trestov odnatia slobody podmieneéne prepusteny drfia XX.XX.XXXX, pri€¢om predmetného
skutku sa obZalovany dopustil v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia,

- obZalovany bol opakovane priestupkovo postihnuty, a to pre priestupky proti majetku,

- obzalovany je dlhoroénym uZzivatelom viacerych omamnych a psychotropnych latok, pri€¢om prave
snaha obZalovaného ziskat finanéné prostriedky na omamné a psychotropné latky je motivom
obZzalovaného pre pachania najma majetkovej trestnej €innosti, doposial vykonavané ochranné lieenia
nenaplnili svoj ucel,

- v tomto konani sud obZalovanému uklada ochranné psychiatrické lieCenie Ustavnou formou

primerana a zaroven vzhfadom k potrebe ochrany spolo€nosti pred dalSou trestnou innostou a
vzhladom k potrebe prevychovy pachatela Ziaduca. S. nazoru sudu je potrebné, aby na obZalovaného
prave poCas vykonu trestu odratia slobody, ale taktiez poc€as vykonu ochranného psychiatrického
lie€enia pbsobili a s obZalovanym spolupracovali odborne spdsobilé osoby, ktoré spravanie a zmyslanie
obzalovaného sformuju do spolo€ensky prijatelnej miery, prispeju k usporiadaniu hodnét u obzalovaného
a k vysporiadaniu sa so svojou dlhodobou zavislostou na uzivani omamnych a psychotropnych latok,
a to tak, aby v buducnosti uz dalsi vykon nepodmienecného trestu odhatia slobody u obZalovaného
nebol potrebny.

K. zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s maximalnym stupfiom strédZenia, nakolko obZalovany bol uznany vinnym zo spachania obzvlast
z&vazného zloginu.

V pripade konStatovanej zavislosti od uzivania omamnych a psychotropnych latok v spojeni s
konstatovanou poruchou osobnosti, na baze ktorej sa aj rozvinula zavislost obZalovaného od tvrdych
drog, ako aj vzhfadom na neefektivnost opakovanych pokusov o protitoxikomanické liecenie, sud
vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku, uloZil obZalovanému ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou, ktoré podla ndzoru sudu méze (a ma) byt najvyraznejSim a najdélezitejSim faktorom
v ramci prevencie pred dalSim pachanim trestnej innosti zo strany obZalovaného.



N. k tomu, Ze obZalovaného sud uznal vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlocinu, uloZil sud
obzalovanému aj ochranny dohlad v zdkonnej dlzke.

S poukazom na to, Ze obZalovanému je ukladany trest odiatia slobody (vo vztahu k trestu z konania
vedeného pred X. sidom C. nad C. pod sp.zn. XT/XX/XXXX a k trestu z konania vedeného pred X.
sudom R. pod sp.zn. XT/XX/XXXX) ako trest suhrnny, sud v sulade s § 4X odsek 2 R. zakona zaroven
zrusil trest uloZzeny obZalovanému v konani vedenom pred X. sudom C. nad C. pod sp.zn. XT/XX/XXXX
a trest uloZeny obZalovanému v konani vedenom pred X. suidom Topol¢any pod sp.zn. 1T/16/2020, ako
aj vSetky rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ktoré vzhladom k zmene, ku ktorej doslo
stratili svoj podklad.

Poucenie:

P ouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu ho treba doruit’ a ak sa vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, jeho oznamenim je az jeho dorucenie. Odvolanie neméze podat’ ten, kto sa ho vyslovne
vzdal.



