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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti
zalovanému: J. o zaplatenie 1.039,61 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 764,09 eur s irokom z ome$kania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 764,09 eur od 10. 5. 2015 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 20,- eur,
pricom prva splatka sa stane splatnou 21. defi mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a
dalSie splatky vzdy do 21. dfia toho ktorého nasledujuceho mesiaca az do Uplného vyrovnania s tym, ze
omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca m& narok nanahradutrov konania proti Zalovanému v rozsahu 47 % o vy$ke ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dria 4. 12. 2017 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 1.039,61 eur, urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 10. 5. 2015 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodiioval tym, Ze diia 24. 11. 2014 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere
Cislo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému aver vo vySke 840,- eur, ktory sa
Zalovany zaviazal splatit spolu s urokom v 42 mesacnych splatkach vo vySke 26,56 eur v terminoch
splatnosti podfa splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Poukazoval na to, Ze Zalovany
sa dostal do omeSkania s uhradou splatok uveru uz pri splatke €. 2, pri€¢om do uplatnenia prava zalobcu
podla § 565 Obdianskeho zakonnika, t.j. do okamzitej splatnosti Uveru spolu mu nakoniec zaplatil len
sumu 75,91 eur a pretoze Zalovany bol v omeskani s Uhradou splatky €. 2 o viac ako 3 mesiace, Zalobca
si uplatnil pravo veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. vyhlasil okamzitu splatnost’ uveru, z
dbévodu omeskania. Podla Zalobcu Zalovana suma vo vyske 1.039,61 eur predstavuje nesplatend sumu
Gveru a uroku. Zalobca v Zalobe uplatnil aj narok na drok z omeskania, odvolavajuc sa na ustanovenie
§ 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika a Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznacil Zmluvu o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo diia 24. 11. 2014 a oznamenie o zosplatneni s doru€enkou.

4. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.



5. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na der 30. 5. 2018, na ktoré sa Zalobca ani jeho
pravny zastupca napriek riadnemu a véasnému predvolaniu, pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢enému
dria 17. 4. 2018 nedostavili. Zalobca ospravedinil svoju netgast a neti¢ast svojho pravneho zastupcu na
pojednavani s tym, Ze na Zalobe trva a suhlasi aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti. V
sulade s ust. § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) preto sud rozhodol, Ze pojednavanie
vykona v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, nakolko nebol dany navrh ani dévody
odroCenia pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP.

6. Stanovisko Zalovaného na pojednavani k Zalobe bolo také, Ze uver prestal splacat’ preto, lebo mal
od Zalobcu este jeden uver, dokopy tak mal mesacne splacat’ 130,- eur, €o mu nevychadzalo, nakolko
jeho prijmom je len invalidny déchodok vo vySke 350,- eur mesacne, priom s druzkou maju 6 deti, ktoré
su 8kolopovinné a ktoré treba Zivit, o je tazké lebo je zdravotne tazko postihnuty, berie lieky. PoZiadal
o povolenie splacat’ diznd sumu v splatkach po 10,- eur mesacne, kedZe splatit Zalobcovi musi aj ten
druhy dlh a nie je schopny dokopy uhradzat’ na oba dlhy viac ako 30,- eur mesaéne.

7. Pri svojom vysluchu Zalovany potvrdil uzavretie zmluvy so Zalobcom. Tvrdil, Ze ako Uver z tejto zmluvy
obdrzal od Zalobcu sumu len 700,- eur, len takato suma bola mu na ucet vyplatena, ale nakolko v zmluve
ktoru podpisal je uvedena suma 840,- eur a on nevie dokazat, Ze vyplatenych bolo len 700,- eur, nech
sud vychadza zo sumy 840,- eur. Co sa tyka toho, ku ktorému driu sa mali splacat splatky Gveru, uviedol,
Ze malo to byt pokial sa pamata k 21. diiu v mesiaci, pric¢om je pravdou, Ze chodili mu od Zalobcu
upomienky k plateniu. Uviedol, Ze z déchodku plati elektrinu vo vySke 36,50 eur mesacne, naklady na
byvanie, lieky, ma aj dih zo splatkového predaja DRUKOS, pri¢om druzkin prijem je len 70,- eur a obaja
sU v hmotnej nudzi, preto prosi o splatky 10,- eur mesacne.

8. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie vysluchom Zzalovaného, kedZe ho
povazoval za nevyhnutny pre rozhodnutie tohto spotrebitelského sporu (§ 295 CSP), oboznamenim sa s
obsahom vSetkych listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo
Zalovanym namietané ani sudom vyhodnotené ako nedévodné €i neucelné a zistil tento skutkovy stav:

9. Zo zmluvy predloZenej Zalobcom, &. zmluvy XXXXXXXXXX oznadenej ako Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom uvere, sud zistil, Ze v zmluve ako veritel je uvedend
spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., teda Zalobca a ako diZznik Zalovany. V bode 5 zmluvy,
oznaCenom ako udaje o poZadovanom revolvingovom Uvere v eurach sa uvadza, Ze dlznik Ziada
spoloénost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. o poskytnutie Uveru za nasledujicich podmienok: poskytnuta
Ciastka Uveru /averovy limit/: 840,- eur. Splatnost’ Uveru /pocet splatok/ 42. Mesacna splatka /vratane
urokov/ 26,56 eur. Celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit' (t.j. uver + Uroky za celu dobu €erpania
uveru + poplatok za poskytnutie iveru) 1.199,52 eur. Predpokladana ro€na percentualna miera nakladov
za uver /v %/ 26,17, rocna urokova sadzba uveru /v %/ 18,08. Priemerna RPMN za uver /v %/ 36,30
eur. Poplatok za poskytnutie Uveru/revolvingu 84,- eur. Ako Ucel Eerpania Uveru je tam uvedeny nakup
elektroniky.

10. Pod tymto textom pod bodom 6 su uvedené udaje o schvalenom revolvingovom uvere, v ktorych sa
uvadza: poskytnuta Ciastka Uveru /averovy limit/: 840,- eur. Splatnost’ Uveru /pocet splatok/ 42. Mesacna
splatka /vratane urokov/ 26,56 eur. Celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit (t.j. Uver + Uroky za celd
dobu Cerpania Uveru + poplatok za poskytnutie uveru) 1.199,52 eur. Ro¢na percentualna miera nakladov
za uver /v %/ 25,80, ro€na urokova sadzba uveru /v %/ 18,08. Priemerna RPMN za uver /v %/ 36,30
eur. Poplatok za poskytnutie Uveru/revolvingu 84,- eur.

11. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru - zmluva o revolvingovom UGvere bola podpisana
diznikom v S. dia 20. 11. 2014 a veritelom, teda Zalobcom v Bratislave diia 24. 11. 2014.

12. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany zavézok splacat poskytnuty Gver riadne a v&as neplnil, uz pri druhej
z dohodnutych 42 mesacénych splatok sa dostal do omeSkania so splacanim, preto Zalobca vyhlasil
okamzitu splatnost Uveru, o om ako dékaz predlozil oznamenie o zosplatneni zo dfa 16. 4. 2015 spolu
s doruenkou podpisanou Zalovanym dfia 22. 4. 2015, s tym, Ze Zalovany doposial mu uhradil len 75,91
eur a dizi mu 1.039,61 eur.



13. Pokial ide o pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku, bolo potrebné vychadzat z toho, Ze
Zalobca je obchodnou spoloénostou, ktorej jednym z predmetov podnikania (€innosti) zapisanym v
Zalovanému uver nebol poskytovany na udel vykonu podnikania & povolania, poskytovany bol na
nakup elektroniky, priom Zalovany pri uzatvarani zmluvy nevystupoval ako podnikatel. Zo zmluvy,
z jej koncepcie i pouzitej terminolégie typickej pre spotrebitelské Uvery je zrejmé, Ze sa jednalo o
spotrebitelsky uver, preto sud pri pravhom posudeni uvedenej zmluvy a z nej uplatnenych narokov
vychadzal z ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uinného v Ease uzavretia
zmluvy ako aj zo vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv v Obianskom zakonniku (§ 52 a nasl.).

14. Z formy a obsahu zmluvy uzatvorenej so Zalovanym je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. ,formularovu®,
typovi zmluvu. Zo Zalobcom predloZzeného vyhotovenia Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/
Zmluvy o revolvingovom uvere je zrejmé a je to vyjadrené uz aj v samotnom jej oznaceni (Ziadost/
zmluva), Ze v danom pripade k uzavretiu zmluvy nedoSlo stretnutim obsahovo zhodnych prejavov véle
strdn v tom istom mieste a Case, ale najskér Zalovany v KeZzmarku dfia 20. 11. 2014 poziadal o uver
a nasledne dna 24. 11. 2014 v Bratislave malo dojst’ k jeho schvaleniu. Najskér teda bola dfia 20.
11. 2014 vypisand Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru v bode 5 tlaCiva. Nasledne dha 24. 11.
2014 Zalobca vyplnil v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru / v zmluve o revolvingovom uvere
v bode 6 Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere a vyhotovil pre Zalovaného pisomné Oznamenie
veritela o schvéleni Uveru dlZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX zo dia 24. 11.
2014, v ktorom ako veritel oznamil diznikovi schvalenie Uveru. Pravny vztah medzi stranami zaloZeny
predmetnou zmluvou je preto nevyhnutné posudzovat podla zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,ZoSU*) v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy (24. 11. 2014) spotrebitelskym uUverom na ucely tohto zakona je
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

16. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie s dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

17. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tUvere musi mat pisomnt formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

18. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podria
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,



podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20140901> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901>,
u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20140901>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20140901>,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej
miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

19. Podla § 11 ods. 1 zakona ZoSU v zneni G&innom ku diiu 24. 11. 2014 poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601>,

b) zmluva o spotrebitelskom Udvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601>, r) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20140601>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.



20. Podfa § 52 ods. 1 aZz 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

21. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Zmluva posudzovana v sudenej veci, uzavreta zalobcom so Zalovanym je ako uz bolo uvedené
spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich o ur€itom rovnakom predmete
plnenia Standardne a opakovane uzatvéraju dodavatelia s velkym poétom zakaznikov (spotrebitelia)
s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmlav a
stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva €asto pripraveny na predtlacenych tlaCivach,
spotrebitel nema moznost Ziadnym spésobom zmenit ich obsah, nem6ze vyjednavat, jedinou jeho
alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu zmluvy ako celku. Pre spotrebitelsku zmluvu je
teda charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, pri€om nema reélne
moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych zmliv a vyslovne stanovuje, Ze také
ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné (§ 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika).
Vychadza sa totiz z toho, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere,
Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatefom a spotrebitelom je nerovny vztah z
hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitelom vo vyhode.

23. Zalobca predlozenim pisomného vyhotovenia Ziadosti/zmluvy zo dfia 24. 11. 2014 preukazal, ze
poskytol na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalovanému spotrebitelsky Uver vo vyske 840,-
eur. Opak Zalovany nepreukazal a nepoprel ani to, Ze na uhradu narokov z tejto zmluvy zaplatil doposial
len sumu 75,91 eur. Zalobca tvrdi, Ze tym, Ze Zalovany nerealizoval svoju zmluvnu povinnost v celom
rozsahu, neuspokojené ostali naroky Specifikované v Zalobe. Sud preskumal, & uplatnenie tychto
narokov ¢o do zakladu a vySky ma oporu v zakone o spotrebitelskych Gveroch, ako aj opodstatnenost
tychto uplatnenych narokov z hladiska ich suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitefa a dospel k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna len v €asti. V danom pripade totiZ na rozdiel od Zalobcu sud je toho nazoru,
Ze spotrebitel'sky uver, ktory bol Zalovanému poskytnuty je z dévodov rozvedenych v dalSej Casti tohto
odbvodnenia bezuroény a bez poplatkov. Preto veritelovi z Uveru vznikol iba narok na vratenie Uverovej
istiny rovnajucej sa vySke Zalovanému poskytnutej sumy, t.j. 840,-eur. A kedZe z tejto sumy Zalovany
uhradil doposial len 75,91 eur a uver zalobca po prave pred€asne zosplatnil, ako dévodnu sud Zalobu
uznal v rozsahu zaplatenia nevratenej Casti Uverovej istiny, t.j. v Easti zaplatenia istiny 764,09 eur (840,-
eur - 75,91 eur) a uroku z omeskania z nevratenej Uverovej istiny v sadzbe 5,05 % ro¢ne od 10. 5. 2015
do zaplatenia.

24. Z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch v zneni t€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (24. 11. 2014), ktoré sud citoval vysSie vyplyva, Ze kazda zmluva o spotrebitefskom uvere
musi okrem vSeobecnych nélezZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika povinne obsahovat aj osobitné
nalezitosti podla § 9 ZoSU. O aké nalezitosti ide a & ich zmluva obsahuje je pritom potrebné a mozné
posudzovat’ vylu€ne podla pravnej upravy ucinnej v Case jej uzavretia. Zakon absenciu niektorych
nalezitosti vymedzenych v citovanom zakonnom ustanoveni sice nespaja s nasledkom neplatnosti
pravneho ukonu (uverovej zmluvy), poskytuje vSak spotrebitelovi ochranu v takej forme, Zze uver pri
ktorého dojednani neboli tieto nalezitosti splnené je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.



25. V tu sudenom spore strany uzavreli pisomnu formularovd zmluvu o revolvingovom Uvere a to
tym spbésobom, Ze najprv Zalovany dria 20. 11. 2014 podpisal prislusny formular oznadeny ako
,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluva o revolvingovom uvere* vypinenim &asti 5 ,Udaje
o pozadovanom revolvingovom Gvere*. Zalobca zmluvu podpisal neskér, dita 24. 11. 2014 po vyplneni
&asti 6 tlaciva ,Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere*. V oboch tychto &astiach su totozné Gdaje a to
poskytnuta Ciastka Gveru - 840,- eur, splatnost’ Uveru - 42 splatok, mesacna splatka vratane urokov 26,56
eur, mesacna splatka spolu s platbou podla dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta 45,91 eur,
celkova &iastka, ktord musi diznik zaplatit' 1.199,52 eur, RPMN za uver 26,17 %, ro€na urokova sadzba
uveru 18,08 %, priemerna RPMN za uver 36,30 %, poplatok za poskytnutie Uveru 84,- eur.

26. V bode 13 Zmluvy sa konstatuje, Ze jej neoddelitelnou sugastou su zmluvné dojednania na zadnej
strane zmluvy a Ze zmluvné strany prehlasuju, Ze zmluvu vratane zmluvnych dojednani precitali.

27.V bode 3.1 spominanych zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uUvere Zalobcu su uvedené
predpoklady, z ktorych sa vychadzalo pri vypo&te RPMN a to z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s uverom, vySky poskytnutého Uveru a doby splacania.

28. Podla bodu 13.1 spominanych zmluvnych dojednani bola stanovena moznost okamzitej splatnosti
uveru v pripade omeskania diZznika s Uhradou mesacnej splatky o viac ako 3 mesiace.

29. V bode 4.5 zmluvnych dojednani sa konstatuje, Ze uver je splatny podla nového splatkového
kalendara, s ktorym bude diznik oboznameny. Den splatnosti poslednej splatky uveru je dhom kone&ne;j
splatnosti Uveru.

30. V zmluvnych dojednaniach pod bodom 7 su vymenované prilohy ako sucast zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a medzi nimi aj oznamenie veritela o schvaleni Uveru. Splatkovy kalendar sa tam
v8ak neuvadza.

31. Dia 24. 11. 2014 Zalobca vypracoval oznamenie veritela o schvaleni Uveru, ktoré mal zaslat’ aj
Zalovanému. V fiom vypisal vSetky udaje o schvaleni uveru podla zmluvy a navySe v fiom roz¢lenil
splatku Uveru na istinu a Urok, uviedol tiez datum splatnosti prvej splatky - 1. 1. 2015 a poslednej 1. 6.
2018. Uvedena je tam aj periodicita splacania - mesaéne s datumom splatnosti v prvy defi v mesiaci.
Celkova ¢iastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit bola vy&islena na sumu 1.199,52 eur. Zo spisu v8ak
nevyplyva, Ze by Zalobca toto oznamenie Zalovanému aj dorugil.

32. Z tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovany nespochybnil vplyva, Ze Zalovany Zalobcovi zaplatil len 75,91 eur.

33. Listom zo dha 16. 4. 2015 Zalobca oznamil Zalovanému zosplatnenie Gveru v désledku jeho
omeskania s Uhradou splatok €. 2, 3, 4 vo vyske 137,73 eur. V liste dalej uviedol, Ze uplynutim 15 dni
od jeho dorugenia sa stand splatnymi véetky zavézky zo zmluvy. Zalovanému bol tento list doru¢eny
22.4.2015.

34. Sud uz uviedol, Ze obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom dvere su vymenované
v § 9 ods. 2 citovaného zakona a medzi nimi pod pism. f/ je uvedena doba trvania zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru a pod pismenom k)
terminy splatok. Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podlfa § 9 ods. 2 pism.
a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601>, r) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20140601>, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (§
11 ods. 1 pism. b/ ZoSU).

35. Povinné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.
musia byt uvedené v zmluve, o znamena, Ze musia byt vysledkom zmluvného konsenzu oboch jej stran
a to odhliadnuc od toho, Ze zmluva nemusi tvorit’ jeden dokument, ale pokial niektoré nalezitosti zmluvy
boli uvedené iba v tzv. oznameni veritela o schvéleni Uveru, ktoré v3ak nebolo podpisané Zalovanym a
na ktoré pisomne nereagoval akceptaciou tohto navrhu (opak Zalobca nepreukazal), priCom v zmluve
ani nie je odkaz na spominané oznamenie ako su¢ast zmluvy, nie je mozné prijat z&ver, Ze zdkonna
poziadavka obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere predstavujuca i uz splatnost



mesacnej splatky alebo termin kone&nej splatnosti Gveru bola zachovana spominanym oznamenim.
Pisomna forma zmluvy (§ 9 ods. 1 ZoSU) vratane spominanych povinnych zakonnych nalezitosti musi
byt dodrzana aj v procese kontraktacie tychto jednotlivych naleZitosti zmluvy. V samotnej zmluve o
spotrebitelskom Uvere nie je ani zmienka o splatnosti mesacnej splatky a o termine kone&nej splatnosti
uveru. Pokial tieto nalezitosti Zalobca uviedol v dalSom dokumente, teda v spominanom oznameni, bolo
potrebné, aby Zalovany tento novy navrh Zalobcu ohladom tychto nélezZitosti pisomne akceptoval. Musi
byt totiz dodrzany proces uzatvarania zmluv podla § 43 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

36. Podfa § 43a ods. 1 prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne urcity a vyplyva z
neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

37. Podla § 43c ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika v&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

38. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho z&konnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

39. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

40. Podrla § 46 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

41. Podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

42. Ako uz sud uviedol, pisomna akceptacia Zalovaného vo vztahu k terminu mesacnej splatky a terminu
konec&nej splatnosti iveru chyba a preto nedoslo k pisomnej dohode stran o tychto nalezitostiach zmluvy.

43. Sud zdbrazriuje, Zze vychadzajuc z formulacie ,termin kone€nej splatnosti Uveru® je nepochybné, Ze
tento termin musi byt uréeny datumovo (minimalne mesiacom a rokom, pokial by bola jasne v zmluve
uvedena splatnost mesacnej splatky). Nemozno termin splatnosti nahradzat matematickym vypocétom
jednotlivych splatok. Napokon je to zrejmé aj zo skuto€nosti, Ze zakonodarca pocet splatok stanovil
pri dalSej povinnej nalezitosti zmluvy uvedenej v § 9 ods. 2 pism. k/ a preto nemohol mat na mysli
pocet splatok aj pri nalezitosti predstavujucej termin konec¢nej splatnosti Uveru. Spotrebitel totiz musi
mat jasno uz pri uzatvoreni zmluvy aku dlhd dobu a do kedy ma aver splacat, pretoze prave to je
ucelom citovaného zadkonného ustanovenia. Spotrebitel teda ma byt jasne a zrozumitelne informovany
o konkrétnom termine, datume konec&nej splatnosti, ktory musi byt v zmluve vyslovne uvedeny bez
ohladu na to, Ze je mozné ho vyvodit z po&tu splatok. Ak by za postacujucu bola povazovana moznost
jednoduchého vypoctu terminu konec¢nej splatnosti, v takom pripade by v zmluve vzdy stadilo uviest
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona, t.j. vySku, po€et a terminy splatok a zdkonodarca by do
zakona vObec nemusel zakomponovat ust. § 9 ods. 2 pism. f), nakolko toto by potom uplne stratilo
zmysel, lebo z vy3ky, poltu a terminov splatnosti splatok by sa termin konec¢nej splatnosti dal vypodcitat
vzdy. Zakon o spotrebitelskych Uveroch ale napriek tomu osobitne, jasne a jednoznacne hovori o jednej
z néalezitosti zmluvy - termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru. Teda musi to byt konkrétny
termin. Takyto Udaj ale v zmluve absentuje, navySe kedZe chyba aj udaj o splatnosti jednotlivych splatok
a termine prvej splatky, aj jeho odvodeny vypocet je nemozny. Poskytnuty uver sud preto posudzoval
ako uver poskytnuty bez uroku a bez poplatku.

44. Sud zastava nazor, ze zmluva o spotrebitef[skom Uvere nemusi sice byt obsiahnuta v jednom
dokumente, ale ako vyplyva z oddévodnenia rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 v zmluve



musi byt jasny odkaz na konkrétny dokument, ktory by navySe musel byt odovzdany Zalovanému ako
spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy, €o v pripade spominaného oznamenia veritela nepochybne
nebolo a ani nemohlo byt (z Easového hladiska) naplnené.

45. VySSie uvedené zavery teda znamenaju, Zze Uver je potrebné povazovat za bezuroCny a
bezpoplatkovy s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 129/2010 Z.z. (k tomu podporne
pozri rovnaké zavery v obdobnych sporoch Zalobcu, napr. rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
19Csp/10/2017 alebo Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 12Csp/330/2017, alebo Okresného sudu Presov
sp. zn. 11Csp/338/2017).

46. Len pre uplnost sud uvadza, Ze ani udaj o priemernej hodnote RPMN uvedeny v zmluve
nepovazuje za spravny. Co sa tyka priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov na prislugny
spotrebitelsky uver platnej k diiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere (Udaj predpisany v § 9 ods.
2 pism. y/ zakona), v zmluve je ako priemerna hodnota RPMN uvedena hodnota 36,30 %. VVychadzajuc
z udajov zverejnenych na webovom sidle Ministerstva financii Slovenskej republiky (vid § 21 ods. 2
ZoSU) v8ak sud je toho nazoru, Ze udaj o priemernej hodnote RPMN uvedeny veritefom v zmluve
je nespravny a zavadzajuci. Zo suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2014, zverejnenych diia 31. 10. 2014, z ktorych tu treba vychadzat
vzhladom k tomu, Ze zmluva bola uzavreta 24. 11. 2014 vyplyva, Ze veritel v zmluve uviedol priemernu
hodnotu RPMN platnu pre tzv. ,ostatné spotrebitelské uvery neuvedené vr. 1 az 5 vo vySke do 1.500,-
eur vratane so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov“. Podla nazoru sudu vSak vzhladom na obsah
uverovej zmluvy a povahu uveru spravne mal byt v zmluve uvedeny udaj platny pre spotrebitel'ské Uvery
so zabezpedenim vo vySke do 1.500,- eur vratane so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov, €o znamena
uviedol veritel (36,30 %) a ako je uvedena RPMN za dany uver (26,17 %), o objektivhe mohlo skreslit
predstavu spotrebitefa o vyhodnosti Uveru v porovnani s Uvermi inych obdobnych poskytovatefov. V
danom pripade sa jednalo o spotrebitelsky Uver so zabezpecenim, kedZe Gver zabezpeceny mal byt
dohodou o zmluvnej pokute (vid bod 8 zmluvy oznageny ako sankcie), ktorda v zmysle Obcianskeho
zakonnika patri medzi prostriedky zabezpec€enia zavazkov, pri¢om je nepodstatné Zze v samotnom spore
siju zalobca neuplatnil, lebo to ni€ nemeni na tom, Ze v €ase uzavretia zmluvy ku ktorému treba zédkonné
nalezitosti posudzovat' také zabezpecenie tu bolo dojednané. Preto sud ma za to, Ze ak je v Uverovej
zmluve uvedeny ako udaj o priemernej hodnote RPMN taky udaj, ktory je nespravny, pre spotrebitela
zavadzajuci, kedZe prezentuje podstatne vysSiu priemernt hodnotu RPMN ako pre dany typ Uveru v
skuto&nosti platila, potom aj uvedenie takéhoto nespravneho Gdaja v neprospech spotrebitela spésobuje
v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. y) ZoSU bezuroénost a bezpoplatkovost Gveru.

47. Niet pochyb, Ze Zalovanému boli Zalobcom poskytnuté pefiazné prostriedky a Ze veritefovi vzniklo
pravo na uhradu tejto Uverovej istiny, t.j. tej sumy, ktord Zalovanému realne poskytol. Z poskytnutej sumy
840,-eur Zalovany uhradil len 75,91 eur, o nespochybnil. Sud preto mal za preukazany vznik naroku
veritela na uhradu uverovej istiny vo vySke 764,09 eur (840,- eur - 75,91 eur). KedZe nebolo ni¢im
spochybnené tvrdenie Zzalobcu, Ze Zalovany sumu 764,09 eur do dia vyhlasenia rozsudku mu neuhradil,
pricom aj sdm Zalovany jej nezaplatenie potvrdil, sud Zalobe v €asti naroku na zaplatenie sumy 764,09
eur vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi tuto diZznu sumu tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti rozsudku. V prevySujucej Casti pozadovanej istiny sud Zalobu ako nedévodna zamietol.

48. Zalobca v Zalobe uplatnil aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy
1.039,61 eur od 10. 5. 2015 do zaplatenia.

49. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

50. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



51. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

52. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 1. 2. 2013 vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

53. Zalobca, vychadzajuc zo Zaloby urdil zagiatok omeskania Zalovaného od ktorého pozadoval trok
z omeskania na den 10. 5. 2015 na zaklade toho, Ze v d6sledku omeskania s uhradou jeho zavazkov
ver predéasne zosplatnil. Urok z omeskania ziadal v sadzbe 5,05 % roéne, ktora nepresahuje zakonnu
sadzbu uroku z omeskania, preto Urok z omeSkania v tejto sadzbe bol dévodny a sud ho Zalobcovi
priznal.

54. Ako uz bolo uvedené, v sudenej veci sa jednalo o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa v zmysle
tejto zmluvy malo uskutoénit’ v splatkach, preto ak veritel chcel Ziadat zaplatenie celej pohlfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky, bol povinny postupovat’ podfa ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
uginného v tom €ase. Podla tohto zdkonného ustanovenia, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20120301>najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Zalovany nerozporoval spinenie podmienok pre predéasné zosplatnenie tveru a toto bolo
po prave, lebo Zalovany bol v omeskani s plnenim svojho zavazku viac ako 3 mesiace, bol upozorneny
na moznost zosplatnenia Uveru, ktora stranami bola dohodnuté a preto bol povinny celu nevratenu istinu
uveru vratit Zalobcovi v lehote mu na to poskytnutej v oznameni o zosplatneni uveru, t.j. do 15 dni od
jeho dorucenia, teda do 7. 5. 2015. KedZe sa tak nestalo, Zalovany odo dfia 8. 5. 2015 bol v omeskani
so zaplatenim sumy 764,09 eur, preto ak Zalobca odo dna 10. 5. 2015 Ziadal urok z ome$kania, bolo
to po prave.

55. Preto vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalovany dia 10. 5. 2015 preukazatefne bol v omeskani so
zaplatenim nevratenej Uverovej istiny vo vySke 764,09 eur a jeho omeskanie trva, ulozil mu sud spolu
so0 sumou 764,09 eur zaplatit Zalobcovi aj urok z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 764,09
eur od 10. 5. 2015 do zaplatenia.

56. KedZe Zalovany na pojednavani predniesol Zziadost o povolenie splacat prisident sumu v splatkach,
ktoru aj nalezite odévodnil, sud preskumal tato Ziadost' a vyuZzijuc pravo vyplyvajuce mu z ust. § 232
ods. 3 a 4 Civilného sporového poriadku povolil Zalovanému s prihliadnutim na vySku dlznej sumy a jeho
ni¢im nespochybnené osobné, majetkové a zarobkové pomery zistené z jeho vysluchu platit zalobcovi
prisudend sumu s prisluSenstvom v splatkach vo vyske 20,- eur mesacne spbésobom uvedenym vo
vyroku rozsudku, majuc za to, Ze takato vySka splatok je v sulade so zdsadou spravodlivej ochrany prav
vyjadrenou v ¢l. 2 Civilného sporového poriadku pri su¢asnom uréeni, Ze v pripade nezaplatenia €o i
len jednej splatky riadne a v€as nastane splatnost celého plnenia. Sud vzal na zretefl aj vySku pévodne
dohodnutej mesacnej splatky 26,56 eur, pricom prihliadal na to, Ze Uver z viny veritela bol bezurogny a
bez poplatkov a na zretel vzal aj porovnanie, aky dopad by mohlo mat nevyhovenie Ziadosti o splatky vo
vyroku o splatnosti na Zalovaného, ktory je zdravotne tazko postihnutou osobou v porovnani s dopadom
vyhovenia tejto Ziadosti na pomery Zalobcu, ktory ako velka obchodna spolo&nost’ poskytujuca Gvery
nebude tym nijako vyrazne dotknuty. NiZSiu mesacnu splatku Ziadanu Zalovanym sud vzhfadom na
vysku dlznej sumy nemohol mu povolit.

57. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a nahradu trov konania pomerne rozdelil
podla pomeru uUspechu stran vo veci. Vo vztahu k pévodne uplatnenému naroku vysledok konania
je taky, Ze zalobe bolo v Casti vyhovené, v €asti bola zamietnuta, v €asti mal teda Uspech Zalobca,
v Casti zalovany. Pri vypoc¢te pomeru Uspechu stran vo veci pre ucel rozhodnutia o trovach konania
sud za zaklad na jeho uréenie vzal tak Zalovanu pohladavku - istinu, ako aj Zalované prisluSenstvo
pohladavky - urok z omeskania (v tejto suvislosti vid napr. Rozsudok NajvySsieho sudu SR z 27. 4. 2004
sp. zn. 1MCdo 1/2004, Zbierka Stanovisk najvy3sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
SR 4/2005 alebo uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/227/2011). Sud sa plne stotoZriuje



s pravnym nazorom prezentovanym aj vo vysSie uvedenych rozhodnutiach vySsich sudov, v zmysle
ktorého procesny Uspech Zalobcu v Casti tykajucej sa celej Zalovanej pohlfadavky a jeho neuspech iba
v prisluSenstve Zalovanej pohladavky (v urokoch z omeskania) nemozno v odévodnenych pripadoch
(pri rozhodovani o nahrade trov konania) povaZovat za ,neuspech v pomerne nepatrnej Casti“, ale za
.ciastoény uspech" (citované z Rozsudku NajvysSieho sudu SR z 27. 4. 2004 sp. zn. 1MCdo 1/2004,
Zbierka Stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky SR 4/2005).

58. Pre uplnost je treba uviest, Ze i ked vy3Sie spomenuté sudne rozhodnutia vychadzaju z procesnej
pravnej upravy obsiahnutej v Obgianskom sudnom poriadku, su stéle plne aktudlne a pouzitefné aj
na rozhodnutie o trovach konania v rezime nového Civilného sporového poriadku. K tomu podporne
pozri napr. Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku - Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, 926 s, cit.: “Nepatrny neuspech Civilny sporovy poriadok aktualne nepozna, zohladriuje
sa teda kazdy neuspech, a to vratane neuspechu v Casti prisludenstva pohladavky®.

59. Podporne v suvislosti s vyssie uvedenym zaverom sud poukazuije tiez na uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky 1.US 56/2017-12 (uz v suvislosti s vypoCtom pomeru uspechu a neuspechu stran
podla aktualneho Civilného sporového poriadku) alebo 1.US 31/2014-9.

60. Zalobca tak v kapitalizovanom vyjadreni (istina + Groky z omeskania) Ziadal zaplatenie sumy
1.200,27 eur (z toho istina je 1.039,61 eur a urok z omeskania ku driu vyhlasenia rozsudku je 160,66
eur), uspesny bol v Easti o zaplatenie sumy 882,17 eur (prisudena istina 764,09 eur a prisidené uroky
z omeSkania ku dfiu vyhlasenia rozsudku 118,08 eur), teda bol vo veci uspeSny v rozsahu 73,50 %,
Zalovany bol vo veci uspesny v rozsahu 26,50 %.

61. Po odpocitani uspechu Zalovaného v rozsahu 26,50 % od Uspechu zalobcu v rozsahu 73,50 %
vznikol vo veci uspednejSiemu Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 47 %.

62. Postupujuc podla § 255 ods. 2 CSP preto sud nahradu trov konania pomerne rozdelil podfa pomeru
uspechu stran vo veci a o naroku na nahradu trov konania v sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP v tretom
vyroku rozsudku rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu
47 %.

63. O konkrétnej vySke nahrady trov konania v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



