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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore Zalobcov 1/ R.. R. E., nar. XX XX.XXXX,
trvalym pobytom L. XXXX/X, XXX XX L. K. a 2/ Q. E., nar. XX.XX.XXXX, trvalym pobytom L. XXXX/X,
XXX XX L. K., pravne zastupenych JUDr. Alenou Befia¢kovou, advokatkou so sidlom M. R. Stefanika 1,
902 01 Pezinok, proti zalovanym I. FNsP F. D. Roosevelta Banska Bystrica, so sidlom Nam. L. Svobodu
1, 975 17 Banska Bystrica, ICO: 165 549 a Il. CETELEM SLOVENSKO, a. s., so sidlom Panenska 7,
812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, o uréenie, Ze spotrebny Gver je beziroény a bez poplatkov a o
urCenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu
Zvolen €. k. 14C/12/2017-25 zo dha 09. oktébra 2017 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym konanie voc€i zalovanému Il. zastavil (I. vyrok) p
otvrdzuje.

Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku o trovach konania (Il. vyrok) zrusuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud® alebo ,sud prvej indtancie®) uznesenim zo dia 09. oktébra
2017 zastavil konanie voci Zalovanému Il. (1. vyrok) a nepriznal mu narok na ndhradu trov konania voci
Zalobcom 1/ a 2/ (ll. vyrok).

1.1 Z dévodov uznesenia vyplyva, Ze Zalobcovia sa Zalobou zo diia 28.02.2017, doru¢enou okresnému
sudu dfia 13.03.2017, domahali voli Zzalovanému Il. uréenia, Ze spotrebny Uver je bezuroCny a bez
poplatkov a ur€enia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Okresny sud Zvolen uznesenim ¢&. k.
14C/12/2017-19 zo dfia 05.04.2017 zastavil konanie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym sa Zalobcovia domahali uloZenia povinnosti Zalovanému Il. (CETELEM SLOVENSKQO, a. s., so
sidlom Panenskéa 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783) zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy,
ktora je sugastou zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo diia 18.06.2014. Zalovanému |. uloZil povinnost
zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu 1/ podfa dohody o zraZkach zo mzdy zo dria 18.06.2014,
ktora je su€astou zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dria 18.06.2014.

1.2 Po citacii § 60, 61 a 62 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.“) sud prvej inStancie
konstatoval, Ze zalovany Il. bol z obchodného registra vymazany ex offo dfia 30.06.2016 z
dévodu cezhraniéného zluéenia so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, akciovou
spolo&nostou zapisanou v pariZzskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €islom 542 097 902, so sidlom
1, Boulevard Haussmann, 75009 Pariz, Francuzsko, ¢o vyplyva z vypisu z obchodného registra. V
Case podania Zaloby Zalovany Il. oznaleny v Zalobe neexistoval, nebol nositeflom pravnej subjektivity,
preto sud prvej inStancie konanie z dévodu existencie neodstranitelného nedostatku podmienky konania
zastavil.



1.3 O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 256 ods. 1 C. s. p.. Zastavenie konania procesne
zavinili Zalobcovia 1/ a 2/ podanim Zaloby vodi neexistujicemu subjektu. Zalovanému Il., ktory v éase
podania Zaloby neexistoval, nepriznal narok na nahradu trov konania voci Zzalobcom 1/ a 2/, lebo mu
Ziadne trovy konania nevznikli.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podali v zakonnej lehote Zalobcovia (dalej aj odvolatelia) odvolanie,
v ktorom za intervenienta na ich strane oznadili Klub zdruZenia slovenskych spotrebitelov Zvolen, so
sidlom Nam. SNP &. 75/26, 960 01 Zvolen, ICO: 35 650 214. Zalovaného oznagili ako CETELEM
SLOVENSKQO, a. s., Bratislava (pravny predchodca obchodnej spolo€nosti BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom KaradZitova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258
713, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava, odd. Sa, vloZka €. 2990 B). Navrhli, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
alebo aby rozhodol sam a vyslovil sa aj k trovam konania.

2.1 Sudu prvej inStancie vytkli, Ze v uzneseni napadnutom odvolanim nespravne oznadcil u€astnikov
konania (od 01.07.2016 strany sporu, pozn. odvolacieho sudu), nakolko ako Zalovaného |. oznacil FNsP
R. D. Roosevelta Banska Bystrica, ICO: 165549, so sidlom Nam. L. Svobodu 1, 975 17 Banska Bystrica,
ktorého Zalobcovia nezalovali a za Zalovaného Il. CETELEM SLOVENSKO, a. s., ICO: 35 787 783, so
sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ktorého Zalobcovia Zalovali ako jediného pasivne legitimovaného
ucastnika, ktory mal v ¢ase Zaloby pravneho nastupcu, ktorého v Zalobe 28.02.2017 neuviedli, nakolko
z jeho spravania nevyplyvala Ziadna zmena jeho statusu, ¢im ich uviedol do omylu. Sud prvej inStancie
prevzal procesné pozicie Zalovanych z navrhu na neodkladné opatrenie, ktoré nemozno premietnut
do Zaloby o urenie, Ze spotrebny Uver je bezuroCny a bez poplatkov a urCenie neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy. Zalobcovia pred podanim Zaloby vo veci samej podali navrh na neodkladného
opatrenie z 23.01.2017, v ktorom za Zalovanych oznadili uvedené subjekty. Odvolatelia dalej uviedli,
Ze sud prvej indtancie zistil vymaz Zalobcami oznaceného Zalovaného Il. z obchodného registra z
titulu cezhrani€ného zlu€enia, ktory (ne)zanikol pravnym néstupnictvom, ktorym kontinualne splynul s
osobou svojho pravneho nastupcu, na ktorého z titulu cehrani¢nej fazie presli singularnou sukcesiou
vSetky prava aj povinnosti pravneho predchodcu, teda Zalobcami ozna¢eného Zalovaného, aj Uverova
spotrebitelska zmluva. Len v pripade zaniku spolo¢nosti rozdelenim nedochadza k univerzalnej sukcesii
do prav a povinnosti zanikajucej spolo€nosti. Oznageny subjekt sice zanikol a bol z obchodného registra
vymazany, ale jeho splynutim s inym subjektom doSlo k univerzalnej sukcesii (§ 69a Obchodného
zakonnika o uc€inkoch splynutia, zlu€enia alebo rozdelenia spolognosti).

2.2 Vyhodnotit’ treba faktické spravanie sa Zalobcami ozna¢eného zalovaného, ktory konal v nezhode
s existujucim novym pravnym stavom, nikdy neoznamil Zalobcom ani ich zamestnavatelovi svoj zanik.
Utvrdil ich o svojej existencii napr. listom zo 16.05.2016, ktorym Ziada zamestnavatefa o pokraCovanie
v zrazkach zo mzdy; tieto aj boli realizované od maja 2016 do marca 2017 pre spolocnost CETELEM
SLOVENSKQO, a. s.

2.3 Uznesenim z 09.10.2017 €. k. 4C/12/2017-29 okresny sud vyzval Zalobcov na opravu a doplnenie
podania z 28.02.2017, doru¢eného okresnému sudu 13.03.2017, €o povazuju za vecnhe a pravne
irelevantné. Sud prvej inStancie sa na jednom mieste vyslovil o neexistencii pravneho predchodcu, v
uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia mu v8ak priznal pravny status subjektu. Konajuci sud
mohol vyzvat Zalobcov na presné oznacenie Zalovaného napriek tomu, Ze Zaloba bola podana az po
vymaze Zalobcami oznageného subjektu z obchodného registra, lebo v opaénom pripade im je upierané
pravo na spravodlivy proces.

3. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala v€as strana sporu proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2, § 357 pism. a)a § 362 ods. 1 C. s. p.), preskumal napadnuté uznesenie
v medziach odvolania Zalobcov (§ 380 ods. 1 C. s. p.) v spojeni so zavislym vyrokom o trovach konania
(§ 379 pism. a) C. s. p.) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario) dospel k zaveru,
Ze odvolanie proti vyroku, ktorym konanie vod&i zalovanému Il. zastavil (l. vyrok) nie je dévodné, preto
ho v tejto Casti potvrdil (§ 387 C. s. p.). Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej indtancie, ktory v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie veci a svoje
logické a presveddivé rozhodnutie oddvodnil v sulade s ustanovenim § 236 C. s. p. za pouzitia § 220 ods.
2 C. s. p. Na zdbéraznenie spravnosti uznesenia sudu prvej indtancie a vzhfadom na potrebu vysporiadat
sa s tvrdeniami odvolatelov v odvolani, odvolaci sud dopifia nasledovné:



4. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dia 13.03.2017 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené podanie Zalobcov
vyhotovené v Pezinku dha 28.02.2017 proti Zalovanym (Zalobcami oznadenymi ako odporcovia) I.
FnsP R. D. Roosevelta Banska Bystrica, Nam. L. Svobodu 1, 975 17 Banska Bystrica, ICO: 165549
a Il. CETELEM SLOVENSKO, a. s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783.
V C&asti IV. Zaloby oznagenej ako neodkladné opatrenie spojené s podanim Zaloby (nasledujicej po
Castiach |. zmluvny ramec, Il. aplikacia prava, Il neprijatefné podmienky, Ill. protipravny vykon prava)
Zalobcovia uvadzaju, Ze su€asne s tymto navrhom podavaju i Zalobny navrh zo dia 28. februara 2017
voci odporcovi ll., ktorym sa domahaju uréenia, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver je bezuroény a bez
poplatkov, nakolko zmluva o Uvere neobsahuje zakonom predpisané néalezitostia dohoda o zraZzkach zo
mzdy je neprijatelna zmluvna podmienka a ako také je neplatna. Zalobcovia v sulade s § 324 Civiiného
sporového poriadku navrhli, aby okresny sud neodkladnym opatrenim odporcovi l. uloZi povinnost zdrzat
sa vykonu zréazok zo mzdy navrhovatela 1/ v prospech odporcu Il. na zaklade dohody o zrazkach zo
mzdy, ktora je su€astou zmluvy o Uvere zo dfia 18. juna 2014, do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej a odporcovi Il. povinnost zdrzat sa pouZitia dohody o zraZzkach zo mzdy. Sud prvej inStancie
si 28.03.2017 zabezpecil vypis z obchodného registra CETELEM SLOVENSKO, a. s., z ktorého zistil
den jeho vymazu z obchodného registra 30.06.2016 ex offo z dévodu cezhraniéného zli¢enia medzi
spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA a spolo€nostou CETELEM SLOVENSKO, ktora
v dosledku zlugenia zanikla, pricom jej pravnym nastupcom je BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA. Sud prvej inStancie uznesenim €. k. 14C/12/2017-19 zo dfia 05.04.2017, pravoplatnym 04.05.2017,
zastavil konanie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vo€i Zalovanému Il. a Zalovanému I. ulozil
povinnost’ zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu 1/ podla dohody o zrazok zo mzdy zo dha
18.06.2014, ktora je suc€astou zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dna 18.06.2014. Uznesenim ¢&. k.
14C/12/2017-29 zo dia 9. oktébra 2017 okresny sud Zalobcov vyzval na opravu a doplnenie pisomného
podania z 28.02.2017, doru€eného sudu prvej indtancie 13.03.2017 o tam uvedené nalezitosti vratane
uvedenia veci, ktorej sa podanie voCi zalovanému I. tyka a ¢o sa nim sleduje, ked z dévodov tohto
uznesenia vyplyva, Ze Zalobcovia sa domahali voCi Zalovanému Il. urenia, Ze spotrebny uver je
bezuroény a bez poplatkov a ur€enia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy.

5. Jednou zo zakladnych procesnych podmienok konania je procesna subjektivita strany sporu, ktora sa
odvija od spésobilosti mat’ prava a povinnosti. Pravnické osoby zapisované do obchodného registra sa
stavaju subjektami prava, nadobudaju pravnu subjektivitu, a teda aj procesnu subjektivitu, diom svojho
vzniku, ktorym je den zapisu do uvedeného registra a stracaju ju diiom vymazu z obchodného registra.

5.1. Nedostatok procesnej subjektivity v ase zaCatia konania, (t.j. v defi doruenia Zaloby alebo
dorucenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia sudu) je
neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania. Sud postupuje podla § 62 C. s. p. a konanie zastavi.
Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie postupoval v sulade s tymto ustanovenim zakona.
Zalobcovia v Zalobe za Zalovaného Il. oznaéili neexistujuci subjekt, o mohli zistit z verejne dostupného
obchodného registra.

6. Sud prvej inStancie nemohol odvolatelov vyzvat' na presné oznacenie Zalovaného Il., lebo jeho
procesna subjektivita nie je otazkou jeho presného oznacenia. NavySe Zalovany Il. bol v Zalobe riadne
oznaCeny obchodnym menom, pravnou formou, sidlom, ICO.

7. Pokial ide o vyzvu na odstranenie vad Zzaloby uznesenim sudu prvej instancie &. k. 14C/12/2017-29
zo diia 09. oktébra 2017, Zalobcovia maju o. i. presne oznadit vSetky strany sporu a uviest, ktorej veci
sa podanie tyka voci Zalovanému |.

8. Odvolatelia spravne poznamenali, Ze splynutim Zalovaného Il. s inym subjektom doSlo k univerzalnej
sukcesii, ale podfa § 69a ods.1 pism. ¢) Obchodného zakonnika, na ktory poukazuju, spolo&nosti
zanikajuce splynutim (t. j. Zalovany Il) zanikaju a podfa § 69a ods.1 pism. d) Obchodného zakonnika pri
splynuti alebo rozdeleni vznikaju nastupnicke spolocnosti ( t. . BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, Pariz). V obchodnom registri sa vykona vymaz zanikajucej slovenskej zu€astnenej spolocnosti
bez zbytoéného odkladu po doru€eni oznamenia zahraniéného registra alebo inej evidencie, do ktore;j
sa zapisuje nastupnicka spolo¢nost, Ze cezhrani¢né zlu€enie alebo cezhrani¢né splynutie nadobudlo
u€innost, a to ku driu nadobudnutia Ucinnosti cezhraniéného zlucenia alebo cezhrani€ného splynutia (§



69aa ods. 8 Obchodného zakonnika). Zalovany Il. bol v ase za&atia sidneho konania z obchodného
registra vymazany.

9. Odvolatelia v odvolani za intervenienta na ich strane oznagili Klub zdruzenia slovenskych
spotrebitelov Zvolen, so sidlom Nam. SNP &. 75/26, 960 01 Zvolen, ICO: 35 650 214. Nakolko z obsahu
spisu nevyplyva Ziaden zo spdsobov vstupu intervenienta do konania v zmysle § 82 C. s. p. (vlastny
podnet intervenienta alebo pisomné oznamenie o spore podla § 86 C. s. p.), odvolaci sud s tymto
subjektom konat nemohol.

10. Odvolaci sud postupom podfa § 389 ods. 1 pism. d) C. s. p. zrusil vyrok o trovach konania (Il.
vyrok) uznesenia sudu prvej inStancie ako vecne nespravny. Okresny sud spravne prihliadol na zavinenie
Zalobcov na zastaveni konania, ale narok na ich nahradu nemohol priznat' neexistujicemu subjektu
(ktory nemdze nadobudat’ nijaké prava a povinnosti).

11. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nemohol rozhodnut, nakolko s poukazom na §
255 ods. 1 C. s. p. plny Uspech v odvolacom konani prislucha Zalovanému Il., ktory nie je nositelom
procesnej subjektivity.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2 posledna veta C. s. p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2 posledna veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn)C.s. p. (§421 ods. 2 C.s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



