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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a Mgr. Janky Benkoviovej, v spore zalobcu EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
TOMAS KUSNIR, s. . 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym
17Y.. W. M., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom Y. XXXX/X, XXX XX H., 2/ R. B., nar. XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom O. J. XX, XXX XX H., pravne zastupenému Advokatska kancelaria UHAL, s. r. 0.,
so sidlom 8. Moyzesa 9877/43, 960 01 Zvolen, ICO: 47 236 655, o zaplatenie sumy 9.119,83 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 18C/369/2015-184 z 3.
oktébra 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen vo vyroku, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol (Il. vyrok) a v zavislych
vyrokoch o trovach konania (lll., IV. vyrok), potvrdzuje.

Il. Zalovanému 1/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

lll. Zalovany 2/ ma narok vodizalobcovi na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dfia 03. 10. 2017 konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.229,64 Eur
s prisluSenstvom a uroku z omeskania vo vySke 143,17 Eur zastavil (I. vyrok) a Zalobu Zalobcu zamietol
(1. vyrok). O trovach konania okresny sud rozhodol tak, ze Zalovanému 1/ sa narok na nahradu trov
konania nepriznava (lll. vyrok) a Zalobca je povinny nahradit Zalovanému 2/ trovy konania v rozsahu
100 % (IV. vyrok).

Z odbdvodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Zze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia
sumy 9.119,83 Eur a uroku z omeSkania vo vyske 180,17 Eur (za obdobie od 21. 10. 2010 do 04. 08.
2012), uroku z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 05. 08. 2012 do zaplatenia.
Okresny sud mal preukazané, ze O. O., a. s. (dalej aj ,,banka“) a Zalovany 1/ uzavreli Zmluvu o
splatkovom uvere dfia 20. 03. 2008. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vySke 200.000,- Sk
(6.638,78 Eur), boli dohodnuté: premenliva urokova sadzba 11,35 % ro&ne, splatky istiny po 3.087,-
Sk so splatnostou od 20. 04. 2008 do 20. 02. 2018 mesacne vzdy k 20-temu diu v kalendarnom
mesiaci 150,- mesa&nych splatok, splatnost’ urokov mesacne k poslednému driu kalendarneho mesiaca,
celkové naklady spojené s uverom vo vySke 129.434,- Sk, RPMN vo vy3ke 13,65 %. Podla ¢lanku 2
bod 5 sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzdjomné pravne vztahy sa budu podla § 262 Obchodného
zakonnika spravovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Zaroveri banka a Zzalovany
2/ uzavreli Dohodu o ru€eni dfia 20. 03. 2008, predmetom ktorej bolo vyhlasenie Zalovaného ako ruditela,
Ze uspokoji pohfadavku banky vzniknuti zo Zmluvy o splatkovom uvere Specifikovanej v ¢lanku 1 a



to v pripade, ak diZznik neuhradi banke pohfadavku riadne a v€as a to aj bez dorucenia vyzvy na
plnenie diznikovi. Rucitel sa zaviazal, Ze na prvi pisomnu vyzvu banky obsahujicu vyhlasenie, Ze
diznik neuhradil pohladavku riadne a v&as, tuto uhradit' v lehote uréenej bankou vo vyzve. Na zaklade
Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 27. 06. 2012 uzavretej medzi O. O., a. s. ako postupcom a
Zalovanym ako postupnikom postupca postupil postupnikovi dfiom u&innosti zmluvy pohladavky vratane
ich prisluSenstva a v8etkych suvisiacich prav a narokov, ktoré su s pohladavkami spojené, ako aj prav
plynucich zo zabezpe&enia pohladavok. Zalobca k zmluve o postipeni pohladavok predloZil Prilohu &. 1
(€l. 33, 34), kde bola Specifikovana pohladavka vodi dlznikovi Zalovanému 1/ v zostatkovej pohladavke
10.581,21 Eur, z toho istina 9.286,46 Eur, do splatnosti 0,- €, po splatnosti 9.286,46 Eur, uroky celkom
1.291,76 Eur, poplatky 37,49 Eur, prisluSenstvo 2,99 Eur s datumom poslednej uhrady 05. 06. 2012 vo
vyske 20,- Eur. VySka omeskanych splatok bola 10.549,08 Eur. K tomu bolo uvedené zabezpedlenie
formou rucitela Zalovany 2/.

Zalovany 2/ v konani vzniesol namietku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, preto sa sud prvej instancie
zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu, t. j. &i je Zalobca nositefom prava, ktoré si v tomto
spore uplatiiuje. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Zze Zalovana pohfadavka ma svoj pévod
v Zmluve o Uvere, ktora bola uzavretd medzi O. O., a. s. ako bankou a Zalovanym 1/ ako dlZnikom,
pricom pohladavka bola zabezpedena Dohodou o ru€eni, kde ruenie za splnenie pohladavky prevzal
Zalovany v rade 2/. Zalobca namietal, Ze pokial predloZil relevantné oznamenie o postupeni pohladavky
adresovanu Zalovanému 2/ a doru€ovanie tohto oznamenia preukazal podacim harkom z posty, sud
sa nembze zaoberat otazkou platnosti samotnej Zmluvy o postupeni pohladavky a diznik sa neméze
uspedne dovolavat neplatnosti takejto zmluvy s poukazom na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
40bo/210/2001. Okresny sud uviedol, ze uvedené rozhodnutie sa tyka obchodno-pravneho vztahu,
pricom sud prvej inStancie v posudzovanej veci posudil ako vztah spotrebitelsky, kedy sud ,ex offo*
skuma, &i boli dodrzané vsetky prava spotrebitefa. Okrem toho uvedené rozhodnutie vychadzalo
z inych skutkovych okolnosti, z obsahu predmetného rozhodnutia vyplyva, Zze zalovany rovnako
namietal neurcitost Zmluvy o postupeni pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o dielo a to absolutnu
neplatnost podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika pre neurcitost, pretoZze nebola ur€itym spésobom
identifikovana postupovana pohladavka, t. j. nebola popisana ¢o do vySky a pravnych skutoénosti,
na ktorych sa zakladd. Najvy3si sud SR po preskumani veci vSak konstatoval, Ze v danom pripade
doslo 2x k postupeniu pohfadavky, pricom Zalovanému bolo vZzdy bez zbyto¢ného odkladu postupnikom
oznamené postupenie tejto pohladavky a aj v samotnom oznameni bola pohladavka jednoznaéne
Specifikovana. Na zaklade tychto skutkovych okolnosti prijal Najvy8si sud SR pravny zaver o tom,
Ze relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Je treba povedat, Ze neskorSia sudna
prax a to aj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR upustila od prisne rigorézneho dodrziavania takto
vyslovenej zasady a to z dévodu, Ze sudy prejednavaju individualne spory medzi u¢astnikmi konania
a kazdu vec je potrebné posudit podla individualne zistenych skutkovych okolnosti. Tak tomu bolo v
pripade aj rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 20bo/49/2008 zo diia 14. 05. 2008, kde Najvyssi sud
sam reagoval na predchadzajuce vysSie spominané rozhodnutie, kde dany vyklad sudu a jeho aplikaciu
na novu prejednavanu vec nie je spravny. V rozhodnuti Najvy3si sud SR uviedol: ,Neguje sa skuto¢nost,
Ze kazdé rozhodnutie sudu vychadza z hodnotenia skutkového stavu, ktory je v kazdom pripade iny,
preto je zavazné len pre rozhodnutie vo veci, ktorej sa tyka. Otrocka, necitliva aplikacia citovaného
rozsudku by v praxi mohla znamenat, Ze oznamenim postupenia neexistujucej pohlfadavky vybrane;j
osobe by sa nedlznik takto stal dlznikom. Sud méze rozhodnutie sudu brat’ do Uvahy na porovnanie
aj pri rieSeni inych pripadov, musi v8ak k tomu pristupovat velmi obozretne.“ V dalSom rozhodnuti
Najvy$8i sud SR sp. zn. 1Cdo/76/2007 z 21. 01. 2009 konstatoval, Ze diZznik ma dokonca narok podat
Zalobu o ur€enie neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavky, ak preukaze, Ze na tomto uréeni ma
naliehavy pravny zaujem. V prejednavanej veci sa jednalo o namietku neplatnosti Zmluvy o postupeni
pohfadavky uzavretej v rozpore s ustanovenim § 525 ods.2 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z").
Najvy$8i sud konstatoval, Ze z ObcCianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze by diznik nemohol namietat
a sud skumat platnost Zmluvy o postupeni pohfadavky v pripade, Zze postupenie diznikovi oznamil
postupca, ale dlznik by mohol namietat’ platnost Zmluvy o postupeni pohladavky, ak by postupenie
pohladavky postupca diZnikovi sice neoznamil, ale postupnik by postupenie pohladavky diZnikovi
preukazal. Na takéto rozliSovanie v postaveni dlznika nemozZno najst oporu v Ob¢&ianskom zakonniku.
Otéazka neplatnosti teda nie je nevyznamna, ak je predmetom sporu o neplatnost takejto zmluvy alebo
ak sa pozaduje plnenie, ktoré predstavuje hodnotu neuhradenej postupenej pohladavky. Absolutna
neplatnost' pravneho Ukonu znamena, Zze priamo zo zakona a od pociatku sa na dotknuty pravny



ukon hladi ako keby nebol urobeny. OdliSny pristup by znamenal obchadzanie ustanoveni o absolutne;j
neplatnosti pravnych ukonov.

V posudzovanej veci zalovany 2/ namietal absolutnu neplatnost Zmluvy o postupeni pohladavky a to
pre neurcité vymedzenie pohladavky, ktord mala byt predmetom postupenia (§ 37 ods.1 OZ), dalej
namietal, Ze v ase uzavretia zmluvy vzhladom na znenie zmluvy, Priloha €. 1, ktord mala Specifikovat
predmetné pohlfadavky nebola su¢astou Zmluvy o postupeni pohladavky, ¢im nebol uréitym spésobom
Specifikovany predmet postupenia, t. j. jednotlivé pohladavky a rovnako namietal neplatnost Zmluvy
0 postupeni pohlfadavky pre rozpor so zakonom podla § 39 OZ, pretoze nebol dodrzany predpisany
postup banky podfa § 92 ods.8 ZoB. V danom pripade sa jedna o namietku absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu. Absolutna neplatnost pravneho ukonu znamend, Ze sa na pravny ukon hladi tak,
ako keby nebol urobeny a tato neplatnost nemdze byt zhojena ani dodatoénym schvalenim, ani
konvalidovana dodato&nym odpadnutim neplatnosti. Sud na absolutnu neplatnost pravneho ukonu je
povinny prihliadat’ ,ex offo®, a preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je opravneny preskumat’
absolutnu neplatnost Zmluvy o postipeni pohfadavky a ni¢ nebrani dlznikovi t. j. Zalovanému v sidnom
konani sa takejto neplatnosti dovolat. Konstatoval, Zze v Zmluve o postupeni pohladavky je v &lanku
2 bod 1 vymedzeny pojem pohladavka, ktora sa pouziva v zmluve okrem iného aj v ¢lanku 5, kde je
Specifikovany predmet zmluvy. Z uvedeného vymedzenia pojmu jednoznacne vyplyva, Ze sa jedna o
pohfadavku, ktori ma ku dfiu 27. 06. 2012 postupca, t. j. banka voci dlZnikom a vyplyvaju z bankovych
ginnosti postupcu a su Specifikované v bodoch a/ az e/ uvedeného ustanovenia. V ¢lanku 5 bod 1
Zmluvy je pohfadavka Specifikovana celkovou vySkou a v bode 2 je jednoznaéne dohodnuté, Ze na
postupcu prechadza pohfadavka vratane celého prislusenstva a vSetkych suvisiacich prav a narokov
spojenych s tymito pohfadavkami ako aj prav vyplyvajucich zo zabezpedenia pohladavok. Z uvedeného
vyplyva, Ze v €ase podpisu zmluvy t. j. 27. 06. 2012, kedy zmluva nadobudla platnost medzi zmluvnymi
stranami (€ldnok 13 bod 1 zmluvy), bolo medzi zmluvnymi stranami nepochybne dojednané, o aké
pohladavky postupcu sa jedna a v akom celkovom objeme ich prevadza na postupnika t. j. Zalobcu.
BlizSia Specifikacia jednotlivych diZznikov a jednotlivych pohladavok vyplyvajucich z obchodnych vztahov
banky s jednotlivymi dlZnikmi bola Specifikovana v Prilohe &. 1, pri¢om medzi zmluvnymi stranami bolo
dohodnuté, Ze Priloha &. 1 bude odovzdana postupnikovi ku dfiu u€innosti zmluvy. Podla ¢lanku 13
bod 2 zmluvy bolo dojednané, Ze tato nadobuda u€innost ku driu pripisania odplaty v celkovej vySke na
ucet postupcu. Pokial zmluvné strany dojednali taky sp6sob nadobudnutia u€innosti zmluvy, Ze zmluva
nadobuda uginnost pripisanim odplaty a v rovnaky deri déjde k odovzdaniu Prilohy €. 1 postupnikovi so
Specifikaciou pohfadavok, podla nazoru prvoinstanéného sudu ku driu U€innosti zmluvy je tato zmluva
bez akychkolvek pochybnosti urcita pre obe zmluvné strany.

Okresny sud konstatoval, Ze banka postupuje pohladavky z bankovych obchodov, pri¢om informacie
suvisiace s touto pohladavkou su predmetom bankového tajomstva tak, ako su vymedzené v § 91 ods.1
zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej a ,,Zakon o bankach®, resp. ,,ZoB"). Banka je povinna chranit
informacie, ktoré su predmetom bankového tajomstva a takymto postupom az do uc€innosti zmluvy
informacie tykajuce sa bankového tajomstva nie su k dispozicii postupnikovi, ktory sdm nie je bankou. Z
¢lanku 13.3 Zmluvy vyplynulo: ,,ak by postupnik neuhradil celu vySku odplaty, postupca méze od zmluvy
odstupit, ¢im dochadza k zruSeniu zmluvy medzi zmluvnymi stranami.“ Hoci v tomto ustanoveni bolo
dojednané medzi zmluvnymi stranami, Ze postupnik je povinny bezprostredne na to vratit postupcovi
vSetky dokumenty a vo svojom informacnom systéme zabezpedit' Uplny vymaz akychkolvek udajov
poskytnutych v suvislosti so zmluvou a pohladavkami, podlfa nazoru sudu prvej inStancie uvedenou
konstrukciou platnosti a u¢innosti zmluvy postupca ako banka zabezpec€uje zvySenu ochranu informacii o
klientoch, ktorych sa tyka bankové tajomstvo. Predmetna kon$trukcia nadobudnutia platnosti a u¢innosti
zmluvy je v zaujme ochrany klientov banky pred zneuzitim bankového tajomstva a ako taka sama
0 sebe nie je v rozpore so ziadnym ustanovenim zakona. Okresny sud uviedol, Ze nadobudnutim
ucinnosti zmluvy je zmluva perfektnym pravnym ukonom, predmet pohfadavky je na zaklade Prilohy &.
1 vymedzeny ur€itym a nepochybnym spdsobom, preto z tohto dévodu nehodnotil Zmluvu o postupeni
pohladavok ako neplatny pravny ukon. Pokial Zalovany 2/ poukazal na obsah rozsudku Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 15C/127/2014, okresny sud uviedol, Ze sa jedna o rozhodnutie sudu prvoinstanéného,
ktoré doposial nenadobudlo pravoplatnost’ a teda poukaz Zalovaného 2/ na citované rozhodnutie je
nenalezité.

Dalej okresny sud posudzoval namietku Zalovaného 2/ ohfadne platnosti Zmluvy o postipeni
pohladavok pre nedodrzanie § 92 ods.8 ZoB. Okresny sud uviedol: ,,predpokladom postupitelnosti
pohfadavky podla tohto ustanovenia zakona na inu osobu je splatnost dlhu, omeSkanie klienta trvajuce
aspof 90 dni a pisomna vyzva banky na splnenie povinnosti. Ak niektory z tychto predpokladov nie je
splneny, pohladavka banky nie je postupitelna. Ak napriek tomu doslo k jej postupeniu, ide o pravny ukon



odporuijuci zakonu a preto neplatny podla § 39 Obg&ianskeho zakonnika. U&elom uvedeného ustanovenia
zakona je ochrana klientov pred postupenim pohfadavky voéi nim pred splnenim na subjekty, ktoré
nepodliehaju dohfadu Narodnej banky. Zakonné predpoklady na vznik prava postupit pohladavku
bankou na nebankovy subjekt musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie
predstavuje Specialnu Upravu vo vztahu k vSeobecnej Uprave postupenia pohlfadavky v Obc¢ianskom
zakonniku a nema charakter len ochrany bankového tajomstva ako na to poukazoval Zalobca, pretoze
i ked je zaradené v Casti Zakona o bankach upravujucej bankové tajomstvo, podla obsahu nejde len o
bankové tajomstvo v zmysle Upravy podmienok spristupnenia neverejnych informacii o klientovi tretej
osobe, ale o nadobudnutie pohfadavky a vSetkych prav s fiou spojenych, ¢o jednoznacne presahuje
indtitut bankového tajomstva. Zalobca tvrdil, Ze pisomnu vyzvu na plnenie realizovala banka dfia 23.
02. 2009, k ¢omu dolozZil Zalobca vyzvu banky. Pisomna vyzva banky na plnenie je hmotno-pravny
Ukon a na nastupenie ucinkov sa musi dostat do dispozi¢nej sféry adresata (vid § 45 ods.1 OZ).
Preukazanie splnenia tejto podmienky zataZuje v spore Zalobcu aj vzhfadom na obranu Zalovaného
2/, ktory namietol, Ze neboli splnené ustanovenia ZoB. Zalobca Ziaden dékaz o zaslani predmetne;
vyzvy Zalovanému 1/ ako dlZznikovi nepreukézal. Sud tak uzatvéra, Ze v spore Zalobca nepreukazal
splnenie zakonnej podmienky na postupenie pohfadavky bankou na Zalobcu ako tretiu osobu, preto uz
len z tohto dévodu mozno hodnotit Zmluvu o postupeni pohladavky, ktora je predmetom sporového
konania za neplatnt vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/ (§ 41 OZ). Dalej sud konétatuje, Ze Zalobca neuniesol
ani dékazné bremeno o tvrdeni, Ze Zalovani 1/ a 2/ boli ku dfiu postiupenia pohladavky v omeskani
dihsie nepretrzite ako 90 kalendarnych dni. Zalobca na vyzvu sudu bliz$ie nespecifikoval aki sumu
uhradzali diznici a ako bola zapoc€itana na Uverovom vztahu. Predlozil sudu len listinny dbkaz - vypis
z Uctu, blizSie skutkové okolnosti k tomuto dékazu v8ak neuviedol. Sud sam nie je povinny z dékazu
vyvodzovat skutkové okolnosti, ktoré je povinny uviest Zalobca sam. Pokial Zalobca poukazoval na to,
Ze z obsahu Prilohy €. 1 vyplyva, Ze Zalovani boli v omeskani po dobu 1313 dni, nie je zrejmé, akym
matematickym vypoctom Zalobca k tejto lehote ome8kania dospel. Neu$lo pozornosti sudu, Ze Priloha
€. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok Specifikuje Zalovanu pohladavku tak, Ze tato ¢ini na istine po
splatnosti sumu 9.286,46 Eur a dalej tam uvedené prisluSenstvo, okrem toho je konstatovany posledny
datum uhrady 05. 06. 2012 vo vyske 20,- Eur. Vy8ka omeskanych splatok je uréena na sumu 10.549,08
Eur. Pri zohladneni dojednanych splatok za obdobie od 4/2008 do 06/2012, kedy doslo k postupeniu
pohladavky, bol diznik povinny uhradit’ celkovo 51 splatok po 102,46 Eur, o spolu &ini 5.225,46 Eur.
Nie je potom celkom zrejmé, ako sa k tak neprimeranej sume omeskanych splatok dopracoval veritel
pri Specifikacii omeSkanych splatok podfa Prilohy &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok. Sud potom
konstatuje, Ze €o sa tyka vySky pohladavky podla Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavky, v
pripade, Ze by sud povaZoval Zalobcu za aktivnhe vecne legitimovaného v spore, by tieto okolnosti boli
predmetom dokazovania a skimania sudom. Vzhladom na doterajSie zavery o neplatnosti Zmluvy o
postupeni pohladavok vSak sud v tomto smere v dokazovani nepokracoval. Z uvedeného mozno vyvodit
zaver, Ze zalobca Ziadnym db6kazom nepreukazal, ze v ¢ase postupenia pohladavky boli Zalovani v
omeskani s plnenim pefiazného dlhu viac ako 90 kalendarnych dni. Sud aj z tohto dévodu konstatuje,
Ze neboli splnené podmienky ustanovenia § 92 ods.8 ZoB. Hoci je sudu zname, Ze sa zalobca brani
takémuto posudeniu predmetného ustanovenia, sud podotyka, Ze uvedené zakonné ustanovenie je
zaradené v Casti, ktord nesie nazov okrem iného aj ochrana klientov. Predmetnym ustanovenim je
umoznené klientom, ktori si v omeskani so splnenim svojho zavazku, aby na vyzvu banky vyrovnali
diznu Cast svojej pohladavky, ¢im mdZu zabranit postupeniu pohladavky inému veritelfovi a to aj
osobe, ktora nie je bankou. Uvedené vyplyva z druhej vety citovaného zakonného ustanovenia a
iba v pripade, Ze by sucet vSetkych omeskani klienta presiahol 1 rok, zaplatenim omeSkaného dlhu
nemozno zabranit postupeniu pohladavky bankou na tretiu osobu. Uvedena ochrana je zvlast délezita
pri posudzovani sudu spotrebitelskych vztahov, kedy sud aj ,ex offo” prihliada na to, €i vSetky prava,
ktoré su spotrebitefovi zakonom priznané, veritel dodrziava.*

Podla nazoru prvoindtanéného sudu Zmluva o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej mal Zalobca
nadobudnut aj pohfadavku uplatnenud voci zalovanym 1/ a 2/, v &asti pohladavky vo vztahu k Zalovanym
1/ a 2/, je absolutne neplatny pravny ukon, preto Zalobca nemohol z neplatného pravneho ukonu
nadobudnut pohladavku, ktorej uplatnenia sa v tomto sporovom konani domahal. Z uvedenych dévodov
sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Okresny sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 1.229,64 Eur s prisluSenstvom a uroku z omeskania vo
vySke 143,17 Eur, zastavil podla ustanovenia § 144, § 145 ods.1, 2, § 146 ods.1 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,CSP*). Stanovisko Zalovanych 1/, 2/ k &iastoénému spatvzatiu Zaloby okresny sud
nezistoval, pretoze k Ciastoénému spatvzatiu zaloby doslo pred prvym pojednavanim a pripadny ich
nesuhlas by bol irelevantny.



O trovach konania okresny sud rozhodol v zastavujucej €asti konania podfa § 256 ods.1 CSP a v konani
o veci samej podla § 255 ods.1 CSP. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze konanie zastavil na zaklade
dispozitivneho ukonu Zalobcu, zavinenie Zalovanych 1/, 2/ nezistil, preto je povinny Zalobca nahradit
trovy konania tykajuce sa zastavenej €asti konania zalovanym 1/ a 2/ v plnom rozsahu. Vo veci samej bol
Zalobca neuspesdny, to znamena, Ze Zalovani 1/ a 2/ boli plne Uspesni, preto im patri pravo na nahradu
trov konania na zaklade Uspechu vo veci samej. KedZe zo spisu okresny sud nezistil, Ze by Zalovanému
1/ vznikli trovy v suvislosti s tymto konanim, rozhodol tak, Ze sa mu nahrada trov konania nepriznava.
Zalovany 2/ si uplatnil nahradu trov konania, preto prvoinstanény std ulozil Zalobcovi povinnost nahradit
mu trovy konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

2. Proti rozsudku okresného sudu Zalobca podal v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
prvoindtanéného sudu zmenil a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zaroven si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania.

Uviedol, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB uklada banke povinnosti, ktoré je zo strany banky potrebné
splnit, aby sa banka voc¢i svojmu klientovi nedopustila porusenia bankového tajomstva. Toto ustanovenie
vyZaduje, aby bol diZznik pred postupenim pohfadavky v omeskani so splnenim €o len &asti svojho
peniazného zavazku vodi banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni (€o bolo v danom pripade
preukazané prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok, vyzvou zo strany postupcu zo dha 23.
02. 2009 a taktiez platobnou histériou Uveru, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany 1/ naposledy titulom Uveru
uhradil sumu vo vy3ke 4.088.- Sk dria 10. 11. 2008, pri¢om k postupeniu pohladavky doslo az ku diu
28. 06. 2012) a aby bol bankou kedykolvek za trvania omeSkania vyzvany na zaplatenie aspori Casti
svojho perniazného zavazku (toto bolo preukazané predloZzenou vyzvou zo dha 23. 02. 2009). Ak su
uvedené podmienky splnené, postupenim pohladavky zo strany banky na int osobu nedoslo k porueniu
bankového tajomstva. V konani opakovane tvrdil Ze Zalovany 1/ bol pred postupenim pohfadavky v
nepretrzitom omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi dlhsie ako
90 kalendarnych dni a zarover bol postupcom opakovane vyzvany na uhradu omeskanych splatok -
okrem iného vyzvou zo diia 23. 02. 2009.

KedZe tieto skutkové tvrdenia neboli Zalovanym I/ rozporované, v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP ich bolo
potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na zaklade ¢oho bolo potrebné uzavriet, ze
Zalovany 1/ bol v Ease postupenia pohlfadavky na neho v nepretrzitom omeskani so splnenim ¢o len Casti
svojho zavazku vocli postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zarover bol postupcom
vyzvany na uhradu omeskanych splatok.

Poukézal na €&l. | bod 7 Zmluvy o splatkovom uvere a bod 18.14 V8eobecnych obchodnych podmienok,
na zaklade ktorych strany si zmluvné strany posudzovanom pripade dohodli otazku postupenia odchylne
od Zakona o bankach. Podla jeho nazoru preukazanie spinenia podmienok v zmysle ustanovenia § 92
ods. 8 Zakona o bankach v konani nebolo potrebné, kedZze preukazal, Ze zmluvné strany si vzdjomné
prava a povinnosti upravili odchylne od ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB - a to priamo v uzatvorenej zmluve.
V tejto suvislosti poukazal na uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co/76/2016 zo diha 07. 12.
2016 a sp. zn. 19C0/2/2016 zo dna 02. 05. 2017.

Mal za to, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 Zékona o bankéch nie je mozné spajat’ s jeho aktivnou legitimaciou
ako postupnika pohladavky. U&elom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového
tajomstva a predmetné ustanovenie nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok, ale
iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Zo zakona
ani nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmierovali platnost pravneho
ukonu postupenia pohladavky. Pripadné poruSenie povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 92 ods. 8
Zakona o bankach nie je mozné spojit' s ob&ianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky, kedZe norma obsiahnuta v § 92 ods. 2 Zakona o bankach nezaklada obc&ianskopravnu
povinnost' vo vztahu ku klientovi banky (k Zalovanej), ale administrativhu zodpovednost' postihnutefnu
Narodnou bankou Slovenska podfla § 50 ods. 1 Zakona o bankach.

Podla jeho nazoru doru¢enie pisomnej vyzvy banky diZnikovi v zmysle § 92 ods. 8 Zdkona o bankach nie
je podmienkou pre platné postupenie pohladavky, tzn. ak banka pred postupenim pohfadavky pisomne
nevyzvala diZznika na plnenie, nema to vplyv na platnost’ postupenia pohladavky v zmysle § 524 OZ. S
nedoru€enim takejto vyzvy mozu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo Zakona o bankach, konkrétne
zodpovednost banky v zmysle ust. § 50 ods. 1 Zakona o bankéach. V tejto suvislosti poukazal na
uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12C0/223/2015 zo dria 16. 03. 2016 a sp. zn. 19Co0/2/2016
zo dia 02. 05. 2017.



Uviedol, Ze Zalovany 1/ bol ku dfiu postupenia pohfadavky v omeskani po dobu 1313 dni, teda sucet
vSetkych ome&kani Zalovaného 1/ so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku voci banke
presiahol viac ako jeden rok. PretoZze omeskanie Zalovaného 1/ trvalo viac ako rok, zastaval nazor, Ze
jeho postupca by konal v sulade ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankach (a teda by neporusil
bankové tajomstvo) aj v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu Zalovanému 1/ nezasielal a zmluvné strany
si vzajomné prava a povinnosti nedojednali odchylne od ust. § 92 ods. 8 ZoB.

3. Zalovany 1/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej instancie
potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100%.

V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalobcu poukazal na ustanovenie § 470 ods, 2 CSP. Podfa jeho
nazoru skuto€nost, €i Zalovany 1/ rozporoval alebo nerozporoval tvrdenia Zalobcu, je nepodstatna a
nemajuca vplyv na dokazovanie v konani, pretoZe sa sudne konanie za€alo e&te pred u€innostou nove;j
procesnopravnej Upravy a v plnej miere sa preto naf vztahuje uplatnenie ustanovenie § 470 ods. 2 CSP.
Ohladne €l. 1 bodu 7 Zmluvy, resp. bodu 18.14 VSeobecnych obchodnych podmienok uviedol, Ze
takto formulovany ,suhlas* zahrnuty priamo vo VOP, ktoré ako spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit,
nemozno povazovat" za suhlas s postupenim pohfadavky. Takyto ,suhlas" dany vopred nie je platny ani
vzhladom na to, Ze VOP neboli nim ani zalovanym 1/ nikdy podpisané. KedZe z jeho strany ani zo strany
Zalovaného 1/ nebol dany suhlas s postupenim pohladavky, bolo potrebné zo strany Zalobcu preukazat
splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 ZoB a to splatnost’ dlhu, ome&kanie klienta a dorucenie vyzvy
banky na splnenie povinnosti.

Uver poskytla Zalovanému 1/ banka - Slovenska sporitelfia, a.s., svojim charakterom sa preto jedna
0 zavazkovy vztah z bankového Uveru, ktory na rozdiel od uverov, napr. od nebankovych spolo¢nosti,
je regulovany aj osobitnou pravnou Upravou vyplyvajucou prave zo Zakona o bankach. Banka, ako
postupca, bola z tohto dévodu povinna pred postupenim svojej pohfadavky splnit vSetky povinnosti,
ktoré jej uklada v ustanoveni § 92 ods. 8 ZoB. Napriek tomu, Ze je § 92 z hfadiska systematiky ZoB
zaradeny v Strnastej Casti zakona s nazvom ,Ochrana klientov a bankové tajomstvo®, z textu zakona
jednoznaéne vyplyva, Ze upravuje aj podmienky platného postupenia pohladavok bankou.
Podmienkou platného postupenia pohfadavky bankou je zaslanie vyzvy zo strany banky a skutoénost,
Ze diznik je viac ako 90 dni v omeskani. Zo strany Zalobcu nebolo v konani preukazané zaslanie takejto
vyzvy bankou ako vyzvy, ktoré ho v tomto konani zataZuje, nakolko z preukazania tejto skutoCnosti
vyvodzuje Zalobca pre seba priaznivé désledky. Banka, ako postupca, preto v tomto pripade nesplinila
podmienky na platné postupenie pohladavky poZzadované § 92 ods. 8 ZoB.

5. V dbésledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskimal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1, 2 CSP a
contrario a rozsudok sudu prvej inStancie odvolanim napadnutom vyroku (Il. vyrok) a v zavislom vyroku
o trovach konania (lll., IV. vyrok) ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

6. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran na spravodlivy
proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo
okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu a aj ich
néleZite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

8. Sud prvej inStancie vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konStatuje, Ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato&ne vy€erpavajuce a



zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalobcu v odvolani.

9. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalobcu odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca v
odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skutoénosti alebo dékazy, ktoré objektivne nemohol uplatnit
v konani pred okresnym stidom a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366
CSP na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom.

10. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v civilnom sporovom konani musime rozliSovat
procesnu legitimaciu a vecnu legitimaciu. Procesnou legitimaciou rozumieme opravnenie byt stranou
v spore. Vecnou legitimaciou rozumieme z hmotného prava vyplyvajuci stav svedCiaci o tom, kto je
nositefom uplatneného prava alebo povinnosti v konkrétnom pripade. Ci je strana vecne legitimovana,
bud' aktivne (na strane Zalobcu) alebo pasivne (na strane Zalovaného), ukaze sa v kone¢nom vechom
sudnom rozhodnuti. Nedostatok vecnej legitimacie teda znamena, Ze strana nebola nositefom prava, o
ktoré iSlo v konkrétnom konani. Vecna legitimacia ma vyznam v kazdom sporovom konani. Nedostatok
vecnej legitimacie teda znamena, Ze strana nebola nositeflom prava, o ktoré iSlo v konani.

11. Prioritnym dévodom zamietnutia Zaloby okresnym sudom bol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu s odkazom na Zmluvu o postupeni pohfadavok, a to konkrétne pre rozpor s § 92 ods. 8
Zakona o bankach, ktoré ako lex specialis poziva prednost pred vSeobecnou pravnou Upravou §
524 OZ. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalobca nepreukazal
splnenie vyZadovanych zakonnych podmienok postupenia pohladavky. Predpokladom postupitefnosti
pohladavky podla tohto ustanovenia zakona na inu osobu je splatnost dlhu, omeskanie klienta trvajuce
aspofi 90 dni a pisomna vyzva banky na splnenie povinnosti. Ak niektory z tychto predpokladov nie je
splneny, pohladavka banky nie je postupitelna. Ak napriek tomu k jej postupeniu doslo, ide o pravny ukon
odporujuci zakonu, preto je neplatny (§ 39 OZ). Na tejto skuto&nosti nemeni ani zmluvné dojednanie v ¢l.
18.14 V8eobecnych obchodnych podmienok, na ktoré Zalobca poukézal v odvolani, ktoré podla nazoru
odvolacieho sudu je v rozpore s § 92 ods. 8 Zakona o bankéach.

12. Odvolaci sud pravnu argumentéaciu okresného sudu dopina tak, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona
0 bankach je potrebné vykladat aj v spojeni s § 525 ods. 1 OZ, podla ktorého ,Postupit nemozno
pohfadavku, ktord zanika najneskor smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil.
Postupit nemozZno ani pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia“. Za pohfadavky,
ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil, treba povazovat aj pohladavky banky voci klientom.
Postupenim pohladavky z banky na inG osobu, ktora nepodlieha Specifickym poziadavkam, vratane
prisneho bankového tajomstva, uréenym v § 27 a nasl. ZoB na podnikanie bank, sa podstatnym
spbsobom meni obsah pravneho vztahu medzi veritelom, postupnikom a dlznikom v porovnani so
vztahom medzi veritefom - bankou a diZnikom. Ustanovenie § 525 ods. 1 OZ preto brani aj postupeniu
pohfadavok z pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zakona zachovavat mi€anlivost o
zalezitostiach dlznika. Vzhladom na takuto zakonnu vyluku § 92 ods. 8 Zakona o bankach dovoluje
banke postupit pohladavku vodi klientovi, ale len za splnenia tam uvedenych podmienok. Ak urcita
pohladavka nie je postupitefna, jej postupenie je svojim obsahom a ulelom v priamom rozpore
so zdkonom a neplatné v zmysle § 39 OZ nielen medzi stranami zmluvy o postipeni, ale aj vodi
diZznikovi navonok. V pripadoch uvedenych v § 525 OZ ani pripadné oznamenie postupenia pohladavky
postupcom v zmysle § 526 OZ nema voci diZnikovi Ziadne ucinky. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB
dava moznost' postupenia pohfadavky aj bez suhlasu klienta tak, ako uvadza Zalobca, musia v3ak
byt naplnené vysSie uvedené podmienky. Prave v nevyZadovani suhlasu klienta je potrebné vidiet
prelomenie bankového tajomstva, na ktoré poukazuje Zalobca. Jednou z podmienok pripustnosti jeho
porusenia (okrem nepretrzitého omes&kania klienta viac ako 90 kalendarnych dni a splatnosti pohladavky)
je pisomna vyzva klientovi.

13. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom okresného sudu, Ze Zalobca v konani nepreukazal dorucéenie
pisomnej vyzvy banky Zalovanému 1/ v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Nepreukazanim tejto
rozhodujucej skuto¢nosti teda nemohlo dbjst k postupeniu pohladavky a ani nemohlo déjst k naplneniu
ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach.



14. Odvolaci sud dalej povazuje za potrebné poukazat na to, Ze v suvislosti so vstupom Slovenskej
republiky do Eurdpskej unie boli do Ob¢ianskeho zakonnika zakonom &. 150/2004 Z. z. ktorym sa meni
a dopliiia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov zaglenené ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach a tato pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993
0 nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Problematika ochrany spotrebitela je institat,
ktory treba vnimat' komplexne a ktory sa dotyka viacerych typov zmluv. Eurépska Unia venuje ochrane
spotrebitela mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc z eurdpskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podla
inych zakonov ako Obgianskeho zakonnika mozno tieZz povazovat za spotrebitelské napriek tomu, Ze
ich zakon priamo ako spotrebitelské neoznacuje.

15. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obgianskom z&konniku
pomenovand), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktoru najma Obciansky zakonnik, ale aj
iné pravne predpisy, ustanovuju osobitné podmienky a urcuju, aké nalezitosti zmluva musi obsahovat’
a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatelné podmienky) na ochranu tzv. slabsej zmluvnej strany -
spotrebitela.

16. PretoZe Zalobca v konani nepreukazal doruenie pisomnej vyzvy banky klientovi - Zalovanému
1/ na splnenie penazného zavazku, s ktorou boli zalovani 1/, 2/ v omeskani nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni, dévodom na zamietnutie Zaloby bol nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu. V
suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalobcu odvolaci sud poukazuje na ustanovenie intertemporalne
ustanovenie § 470 ods. 2, veta druha CSP, z ktorého vyplyva: ,,Ak sa tento zdkon pouzije na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany. Podla ustanovenia § 295,veta prva CSP sud modze vykonat aj
tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud zdobrazfiuje, Ze ak zalobca nedisponuje dostato¢nou aktivnou vecnou legitimaciou v
konani, nedostatok aktivnej vecnej legitimacie je vzdy dévodom pre zamietnutie Zaloby.

17. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku (l1.
vyrok) ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil vratane zavislého vyroku o
trovach konania (lll., IV. vyrok), pretoZze okresny sud nalezZite aplikoval zasadu Uspechu v spore podla
ustanovenia § 255 ods. 1 a zadsadu procesnej zodpovednosti za zavinenie podfa ustanovenia § 256
ods.1 CSP .

18. Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku prvoinstanéného sudu (l. vyrok) zostal nedotknuty (§ 367
ods. 2 CSP).

19. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V
odvolacom konani boli Uspesni Zalovani 1/, 2/. Zalovani 1/ si v8ak Ziadne trovy odvolacieho konania
neuplatnil a ani mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol, Ze mu
ich nahradu nepriznava. Zaroven odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovany 2/, ktory si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania, ma narok voci Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

20. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



