Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/145/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4214216333

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2018:4214216333.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava,
Metodova 8, ICO: 35697270, zastupeny: Bobak, Bollova a spol. s.r.o., so sidlom Bratislava, Metodova
8, ICO: 35 855 673, proti zalovanému: L. X., nar. X.XX.XXXX, bytom W. XXX, ob&an SR, o zaplatenie
736 EUR s prisluS§enstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 29.
septembra 2017, €. k. 7C/423/2015-67 a o spatvzati zaloby, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby, napadnuty rozsudok sidu prvej instancie zo dfia 29. septembra
2017, €. k. 7C/423/2015-67 v Casti vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 576,83 EUR
s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % p.a. od 26.04.2013 do zaplatenia a v Casti vyroku o tom, ze
zalobca ma pravo na nahradu trov konania vo vyske 56,6 % zruSuje akonanievoveci zastavuje.

Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (do 30.6.2016 ako sud prvého stupfia v zmysle § 9 ods. 1 zdkona &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok, dalej len ,OSP“ a od 1.7.2016 v zmysle = § 12 zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*“ ako sud prvej indtancie) rozsudkom zo dna 29.9.2017,
€. k. 7C/423/2015-67 rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 576,83 EUR s Urokom
z omeskania vo vySke 8,75 % p. a. od 26.04.2013 do zaplatenia, a to v8etko v lehote 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov
konania vo vyske 56,6 %.

2.1. V odbévodneni rozsudku sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalobca vo svojom podani, ktoré
oznadil ako: ,Navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 736 EUR s prisl.“ zo dfia 19.8.2014,
ktoré dorucil sudu dna 9.9.2014 sa domahal zaplatenia sumy 736 EUR s prisl. a ndhrady trov konania.
Zalobu s prilohami dorugil sud prvej intancie Zalovanej strane dna 31.05.2017 s uznesenim a s vyzvou
na vyjadrenie sa k Zalobe v lehote 15 dni odo dfia doru€enia Zaloby. Nakofko sud podanu Zalobu Zalobcu
doruc€il s uznesenim sudu na vyjadrenie sa k Zalobe Zalovanej strane, z oho Zalovana strana mala
moznost ziskat vedomost o tom, Ze je vo¢i nemu vedené sudne konanie ako aj o predmete konania
a vzhladom k postoju Zalovanej strany po doruceni vy8Sie uvedenych podani sudu, kedy sa Zalovana
strana nevyjadrila k predmetu konania, preto sud mal za to, Ze Zalovany si neuplatnil absolutne Ziadne
namietky voci uplatnenému naroku v podanej Zalobe.

2.2. Sud mal za to, Ze podla § 219 ods. 3, § 177 ods. 2 CSP vo veci nie je potrebné nariadit pojednavanie,
a preto verejne vyhlasil rozsudok. Vzhladom na to, Ze ohladne predmetu konania s poukazom na §
177 ods. 2 CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, nakolko v konani ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 2 000 eur, preto vyvesil diia 18.09.2017 oznam na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke



prisludného sudu o tom, Ze dfa 29.9.2017 o 08.15 hod., v pojednavacej miestnosti OS Komarno na &.
d. 2, na 1. poschodi, bude podpisanym sudom vo veci verejne vyhlaseny rozsudok.

3.1. Po preskumani obsahu spisového materialu dospel sud k zaveru, Zze mozno predpokladat, ze
Zalobca pri uzatvoreni zmluvy so Zalovanou stranou pouzil predtlac zmluvy, ktord Zalobca zrejme pouzil
vo viacerych pripadoch so Zalovanou stranou, ktora ako uc€astnik zmluvy bola charakterizovana ako
zamestnanec, nepodnikatel'ska osoba, t. j. nie s ICO. Na zaklade uvedenych skutoénosti stid mal za to,
Ze uzavreta Zmluva o pripojeni €. H zo dia 16.08.2004, Dodatok k Zmluve o pripojeni zo dia 26.05.2011,
Priloha k Dodatku a VOP je spotrebitelsko-pravneho charakteru.

3.2. Na zaklade uvedenej zmluvy bolo medzi stranami sporu dohodnuté, Ze Zalobca Zalovanej strane
doda mobilny telefon tov. zn. Samsung v sume 191 EUR a Zalovany sa zaviazal po dobu 24 mesiacov
odoberat sluzby. Zalobca bol opravneny si uplatnit narok na zaplatenie sumy vo forme faktur pravneho
predchodcu Zalobcu (dalej len FA) FA na ¢&. . 14-21: FA &. XXXXXXXXXX z dna 02.11.2012 na
sumu 393,30 EUR, splatna dfia 16.11.2012, FA &. XXXXXXXXXX z dna 02.01.2013 na sumu 74,52
EUR splatna dria 16.01.2013, FA &. XXXXXXXXXX z dfia 01.12.2012 na sumu 474,93 EUR splatna
dria 15.12.2012, stav uctu z dna 01.02.2013 na sumu 553,97 EUR splatna dna 15.02.2013, FA ¢.
XXXXXXXXXX z dfia 01.02.2013 na sumu 6,97 EUR splatna dna 15.2.2013, FA ¢. XXXXXXXXXX z dha
02.01.2013 na sumu 1,33 EUR splatna dria 16.01.2013.

3.3. Rozhodnutie pravne odbvodnil podfa § 5 ods. 5 az 7, § 42 ods. 1 pism. a/, pism. d/, ods. 4, § 43
ods. 1 az 3 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch a podfa ust. § 52 ods. 1 az 4 ,
dalej podla § 420 ods. 1, § 442 ods. 1 Obdianskeho zakonnika o nahrade Skody a podla ust. § 450
Obgianskeho zakonnika

4.1. Sud zamietol navrh v €asti uplatneného naroku na nahradu skody, ked' v zmysle moderaéného prava
znizil tento narok zo sumy 191 EUR na 31,83 EUR 2z dbvodu, Ze na zaklade uzatvorenej Zmluvy o
pripojeni €. H zo dfia 16.08.2004, Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia 26.05.2011, Prilohy k Dodatku
mohol Zalobca fakturovat' za poskytnuté sluzby ktoré dodaval od kalendarneho mesiaca jun 2011 v
rozsahu 24 kalendarnych mesiacov ako aj za dodany mobilny telefén tov. zn. Samsung v sume 191
EUR, pri€om Zalovany sa zaviazal po dobu 24 mesiacov odoberat sluzby. Z predloZenych faktur mal sud
za preukazané, ze zalovany odoberal tieto sluzby od kal. mesiaca jun 2011 do konca maja 2013. Sud
mal za to, Ze dohoda o viazanosti akceptovala v dohodnutej sume za telekomunikacné sluzby, internet
aj alikvotnu Cast, a to titulom naroku na nahradu Skody. Pri prepocéte sumy 191 EUR rozdelenej na 24
kal. mesiacov je mesaCna suma v objeme 7,958 EUR, a za obdobie kedy Zalobca si tuto sumu uplatnil
v dodanych sluzbach za kal. mesiace jun 2011, vratane do kal. mesiaca januar 2013 to bolo v rozsahu a
Zalobca nefakturoval len za 4 mesiace, ktoré po navySeni o sumu 7,958 EUR predstavuje sumu 31,83
EUR a tato sumu sud povazoval za dévodnu z titulu naroku na nahradu Skody a tiez Zalobcovi priznal
uplatneny narok z titulu za dodané sluzby v sume 545 EUR.

4.2. Zalobcovi sud priznal aj roky z omeskania v zmysle § 517 OZ vo vyske 8,75 % p.a. zo sumy 576,86
EUR od 26.04.2013 do zaplatenia.

4.3. O nahrade trov konania rozhodol podla § 251, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako
procesne uspesnej strane sporu priznal pravo na nahradu trov konania podla pomeru jeho Uspechu vo
veci vo vyske 56,6 %.

5.1. Proti tomuto rozsudku (aj ked ho nespravne oznacil ako platobny rozkaz Okresného sudu v Komarne
zo diia 29.09.2017 pod Cislom konania 7C/423/2015-67) podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie
z dévodu, Ze uvedena pohladavka vo vySke 736 EUR spolu s urokmi vo vySke 181,18 EUR, trovami
konania vo vySke 44 EUR, trovami pravneho zastipenia vo vySke 142,78 EUR trovami pravneho konania
v exekuénom konani vo vySke 51,01 EUR, sudnym poplatkom za vydanie poverenia vo vyske 16,50
EUR, spolu vo vyske 1171,47 EUR, ktora suma bola eSte navySena o zakonnu odmenu vo vyske 117,50
EUR, nakladmi exekucie vo vyske 14,02 EUR, 20 % DPH vo vy3ke 26,30 EUR a narokom exekutora
vo vy8ke 157,82 EUR, spolu v celkovej vySke 1329,29 EUR bola dfia 11.04.2016 riadne vymozena
sudnym exekutorom Y., Exekutorsky urad v R., so sidlom X. XX/XX, XXX XX R. na zaklade kone¢ného
vyuétovania exekucného konania Ex 1413/15-19, ktoru v prilohe odvolatel zaslal sudu.



5.2. KedZe pohladavka s prislusenstvom ako i trovy exekucie boli vymozené driom 11.04.2016,
exekutor vratil exekuénému sudu poverenie a spis odloZil. Nakolko uvedenu pohfadavku Zzalovany dfiom
11.04.2016 uhradil, bolo celé sidne konanie v tejto zaleZitosti neopodstatnené. Vzhladom na uvedené
skutocnosti navrhol, aby sud vydal rozsudok, ktorym navrh v plnom rozsahu zamietne s tym, Ze Zalovany
nie je povinny uhradit’ Zalobcovi trovy konania.

6.1. Zalobca sa na vyzvu sudu prvej indtancie vyjadril k odvolaniu Zalovaného a uviedol, Ze Zalovany
uhradil svoju pohlfadavku na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu spolu vo vyske
1329,29 EUR. Na zaklade tejto skuto&nosti mu exekutor dorucil potvrdenie o uhradeni a ukonceni celej
exekucie, ktorll v systéme Zalobcu riadne ukongili. Zalobca nemal pochybnost o tom, Ze sud riadne
vyznacil pravoplatnost a vykonatelnost na platobny rozkaz spis. znacka 10Ro/480/2014.

6.2. Vzhladom na skutocnost, Ze Zalovany pohladavku s prislusenstvom uhradil aZ po podani Zaloby
na sud, Ziadal, aby sud konanie zastavil a Ziadnemu z U¢astnikov nepriznal nahradu trov konania.

7. Zalovany sa na vyzvu sUdu prvej inStancie zo diia 17. aprila 2018, &. k. 8C/423/2015-84 aby sa v
lehote 12 dni vyjadril k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril a zasielku s vyzvou sudu neprevzal v odberne;j
lehote na poste.

8. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) posudil vyjadrenie zalobcu k odvolaniu Zalovaného
podla jeho obsahu v zmysle § 124 ods. 1 CSP ako spéatvzatie Zaloby v €asti vyroku rozsudku sudu prve;j
indtancie o vyhoveni Zaloby a vyroku o nahrade trov konania a z dévodu nevyjadrenia sa Zalovaného
k spatvzatiu Zaloby, a teda neuvedeniu vazneho nesuhlasu so spatvzatim zaloby dospel k zaveru, Ze
je potrebné v zmysle § 370 ods. 1 a ods. 2 druha veta CSP pripustit spatvzatie Zaloby a napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zo dnha 29. septembra 2017, & k. 7C/423/2015-67 v Casti vyroku o
povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 576,83 EUR s irokom z ome$kania vo vyske 8,75 % p.a.
od 26.04.2013 do zaplatenia a v &asti vyroku o tom, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania vo
vySke 56,6 % zruSit a konanie vo veci zastavit.

9.1. Podla § 124 ods. 1 CSP Kazdé podanie sa posudzuje podfa jeho obsahu.

9.2. Podfla § 378 ods. 1 CSP Na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9.3. Podla § 370 ods. 1 CSP, Ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

9.4. Podla § 370 ods. 2 CSP Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z
vaznych doévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej
inStancie a konanie zastavi.

9.5. Podla § 370 ods. 3 CSP Ak je zaloba vzata spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

10. Z citovaného ustanovenia § 370 CSP je zrejmé, Ze v sporovom konani disponovat’ s
predmetom konania mdze strana sporu nielen tym, Ze poda Zalobu ako procesny ukon, ktorym sa
uplatriuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava, ale aj tym, Ze podanu zalobu
mdbze ucinne vziat' spat (sCasti alebo celkom) nielen po€as konania na sude prvej inStancie, ale aj
po vydani rozhodnutia sudu prvej indtancie, avSak len do tej doby, pokial rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost. Ide o dispoziciu konanim zo strany zalobcu voci sudu, ktorou prejavuje svoju vélu, aby sa
vo veci nekonalo a meritérne nerozhodovalo. Toto dispoziéné pravo Zalobcu obsahuje v sebe opravnenie
slobodne disponovat s hmotnymi a procesnymi pravami v civilnom sporovom sidnom konani. Zalobu
mdbze Zalobca vziat spat pocas plynutia zakonnej lehoty na podanie odvolania, teda aj bez podania
odvolania a ak uZ bolo podané odvolanie, mozno zobrat’ spat’ Zalobu dovtedy, dokedy nenadobudne
pravoplatnost rozhodnutie sudu prvej inStancie.

11. Rozhodnutie o spatvzati Zaloby, ku ktorému doslo po rozhodnuti sudu prvej inStancie je zavislé na
stanovisku protistrany, teda Zalovaného k tomuto procesnému ukonu Zalobcu. V pripade, ak protistrana



so spatvzatim Zaloby suhlasi, alebo ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze dévody nesuhlasu protistrany
so spatvzatim Zaloby nie su dévodmi vaznymi, spatvzatie Zaloby pripusti, rozhodnutie sudu prvej
inStancie zruSi a konanie zastavi.

12. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany sa v lehote 12 dni nevyjadril k spatvzatiu Zaloby v €asti vyhovujuceho
vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 576,83 EUR s urokom z omeSkania vo vyske
8,75 % p.a. od 26.04.2013 do zaplatenia a v €asti vyroku o tom, Zze Zalobca ma pravo na nahradu
trov konania vo vy3ke 56,6 %, odvolaci sud vychadzal z toho, Ze nema vazne dévody nesuhlasit so
spatvzatim zaloby, preto podla § 370 ods. 1 a 2 druha veta pripustil spatvzatie zaloby, rozsudok sudu
prvej inStancie zo dia 29. septembra 2017, €. k. 7C/423/2015-67 v Casti vyroku o povinnosti Zalovaného
zaplatit’ zalobcovi sumu 576,83 EUR s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % p.a. od 26.04.2013 do
zaplatenia a v €asti vyroku o tom, Ze Zzalobca ma pravo na nahradu trov konania vo vyske 56,6 % zrusil
a konanie vo veci zastavil.

13.1. Podfla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13.2. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13.3. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13.4. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

14. V predmetnej veci odvolaci sud o trovach konania, ktoré bolo zastavené pre spatvzatie Zaloby
Zalobcom rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi nepriznal
narok na ndhradu trov konania voci Zalovanému, ktory zavinil zastavenie konania, kedZe narok Zalobcu
uspokoijil az po podani zaloby, pretoZe Zalobca Ziadal nepriznat Ziadnej zo stran nahradu trov konania.

15. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta CSP a § 3
ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



