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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu E. A., nar. XX.X.XXXX, bytom A.,
X. 7, zast. JUDr. Timeou Schwarczovou, advokatkou, so sidlom KoSice, Prazska 4, proti zalovanej M.
Poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Prievozska 4C, ICO: 35779012, o zaplatenie poistného pinenia a
uréenie, Ze poistenie Zalobcu podfla uzatvorenej zmluvy o Uvere trva, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
35C 111/2014-163 z 2.5.2017 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj ,sud“) rozsudkom konanie o zaplatenie sumy 354,16 € zastavil, v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Zalovanej priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim sudu 35C
111/2014-118 z 8.12.2015 domahal, aby sud zaviazal zalovanu zaplatit mu poistné plnenie v sume
1.770,80 € podla poistnej udalosti €. XXXXX v zmysle €&l. X uzatvorenej zmluvy o Uvere & M.-F zo
dfia XX.X.XXXX a o urenie, Ze poistenie Zalobcu v zmysle ¢l. X uzatvorenej zmluvy o tvere &. M.-F.-
XXXXXXXX-XXXX-KOSX-IU zo dia 20.8.2010 trva. Ziadal priznat aj nahradu trov konania.

3. Skutkovo Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 20.8.2010 uzatvorili spolu s manzelkou zmluvu o Gver
v UniCredit Bank, a.s., na zaklade ktorej v bode X suhlasili s uzatvorenim Zivotného poistenia v poistovni
Zalovanej. Pri podpise zmluvy obaja suhlasili, aby si poistoviia preverila ich zdravotny stav. V €ase
podpisu zmluvy on ako aj manzelka podali estné prehlasenie o zdravotnom stave. AZ v roku 2011 zacal
mat’ zdravotné problémy a zistili mu diagnézu Dg. LO2.2-kozné ochorenie, pri¢om bol praceneschopny
od aprila 2011 do januéara 2012. Do tej doby navstevoval lekara s réznymi problémami, bral aj antibiotika.
Navstivil kozného lekara, ale nikdy nebol informovany, ze ma vaznu diagnézu, ktora je pretrvavajuca
a chronicka. Do tej doby nebol ani hospitalizovany, len ambulantne lieCeny. Prva praceneschopnost
mu poistoviia preplatila bez problémov. Dal$iu praceneschopnost od maja 2012 do februara 2013
takisto poistovia preplatila podla poistného krytia. Od novembra 2012 ho Socialna poistoviia uznala za
giastogne invalidného, &o Zalovanej oznamil. Dal$ia praceneschopnost zagala v maji 2013 do jula 2013
a zalovana mala zagat plnit, ¢o v8ak odmietla a ukongila jeho poistenie. Zalobca Ziadal pokraovat v
poisteni a v plneni z poistného krytia, Zalovana sa v3ak branila, Ze Zalobca neinformoval pracovnika
banky o tom, Ze sa lie€i na chronické ochorenie. S tymto Zalobca nesuhlasil, pretoZe absolvovanie
ambulantného lie€enia neznamenalo, Ze by bol informovany o tom, Ze ma chronickd chorobu. Do
podpisu zmluvy nebol hospitalizovany, ani nebol dlhodobo praceneschopny. Zalovand splnomocnil k
prevereniu svojho zdravotného stavu kedykolvek, takZe uz pri prvej praceneschopnosti si Zalovana mala
moznost vyZiadat spravu o jeho zdravotnom stave. Na uréeni neplatnosti odmietnutia plnenia sidom
ma naliehavy pravny zaujem, pretoZze bez urlenia tejto neplatnosti je jeho pravne postavenie neisté



vzhladom k otazke riadneho plnenia z poistnej zmluvy a tieZ ohfadom vratenia poistnych plneni, pretoze
dodnes poistenie uhradza.

4. Po vykonani dokazovania a pravhom posudeni veci podla § 788, § 790, § 793, § 794, § 797 ods.
1, § 802 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) sud Zalobu ako nedbévodnu zamietol, ked mal
za to, Ze Zalobca pri uzatvarani poistenia hypotekarneho uveru konal v rozpore s ustanovenim § 793
OZ a neuviedol pravdivé resp. Uplné udaje o svojom zdravotnom stave, na zaklade ¢oho ho Zalovana
povazovala za zdravého a takto s nim uzavrela poistnu zmluvu. V pripade, ak by Zalobca uviedol, Ze sa
lie€i na kozné ochorenia, resp. Zze bol chory viac ako 30 po sebe nasledujucich dni, Zalovana by pristupila
k preSetreniu jeho zdravotného stavu vyplnenim doplfiujuceho podrobnejSieho zdravotného dotaznika
a na zaklade toho sa potom rozhodla, €i je Zalobca osobou, s ktorou poistnt zmluvu Zalovana uzavrie.
Sud konstatoval, Ze boli naplnené podmienky na odmietnutie poistného plnenia a potom i poistenie
Zalobcu u Zalovanej v zmysle poslednej Easti predmetného ustanovenia § 802 ods. 2 OZ riadne zaniklo
a v &ase rozhodovania sudu netrvalo. Zalobcovi zaroveri nevzniklo ani pravo na poistné pinenie. V
Casti o zaplatenie sumy 354,16 € sud konanie zastavil po &iastoénom spatvzati Zalobcu, s ¢im Zalovana
vyjadrila suhlas (§ 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 CSP).

5. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
plne Uspesnej Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ¢o oddvodnil tym, Ze v €asti o
zaplatenie 354,16 € Zalobca zavinil zastavenie konania a vo zvySnej €asti bola Zaloba zamietnuta pre
jej nedbévodnost.

6. Rozsudok vo vyroku o trovach konania napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. g/ a h/ CSP, t.j. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
pricom podla Zalobcu tento dévod je naplneny najma jeho ustavnym lie€enim a pretrvavajucim zlym
zdravotnym stavom a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ktory dévod je dany najma tym, Ze sud na zisteny skutkovy stav neaplikoval § 257 CSP. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok v napadanom vyroku zmenil tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania. Poukéazal a citoval z rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo
2/2008 a 5 M Cdo 24/2011, v zmysle ktorych dévod hodny osobitného zretefa (§ 257 CSP) je dany
charakterom konania alebo charakterom procesnej situacie, vynimoc&nost’ aplikacie tohto ustanovenia
musi byt dana osobitnymi okolnostami, ktorych charakteristika musi byt v odévodneni rozhodnutia
vzdy néalezZite vysvetlena a konkretizovana a pri posudzovani, €i v tej ktorej veci su tieto dévody dané,
musi sud prihliadat na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery. Argumentoval, Ze v prejednavane;j
veci iSlo o spotrebitelsky spor z poistnej zmluvy, z ktorej uz bolo predtym riadne plnené. Jeho Uspech
v postaveni spotrebitefa pritom zavisel od posudenia odbornej otdzky o chronickosti jeho choroby.
Uplatneny narok ako narok spotrebitefa nebol zjavne neopodstatneny, €i Spekulativnej povahy. Jeho ne/
priznanie zaviselo od odborného posudenia a vyjadrenia lekara a jeho naslednej interpretacie s pravnymi
ucinkami. Priznanie naroku zaviselo aj od pravneho posudenia Specifickej povahy tzv. ,bankopoistenia“.
Zdbraznil, Zze v danej veci iSlo o spotrebitelsky spor, Zalovana poistovia je podnikatel s roénym obratom
od roku 2011 do r. 2014 vySe 11 mil. €, naproti tomu on je invalidny déchodca so zniZzenou pracovnou
schopnostou 50 %. Jeho nepriaznivé socialne pomery boli navySe zohfadnené aj pri oslobodeni od
sudneho poplatku. Od 6.6.2017 je praceneschopny a v Uustavnom lie€eni, ma prijmy iba z invalidného
dochodku vo vydke 136,70 € mesacne, nedisponuje hnutelnym alebo nehnutefnym majetkom vy33ej
hodnoty. Je sice Zenaty, ale bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo rozsudkom Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 37C 170/2013. Okrem toho ma vyZivovaciu povinnost voci dcére, ktora je
Studentkou vysokej Skoly.

7. Zalovana mala za to, Ze v danej veci neboli spinené podmienky hodné osobitného zretela v stlade s
ust. § 257 CSP. Poukéazala na to, Ze v konani sa nedala zastupit advokatom a svoju procesnu obranu
zabezpedila z radov vlastnych zamestnancov, €im na jej strane nevznikli ndklady spojené s trovami
dvokata. Uplatriuje si trovy konania v celkovej vySke 165,33 €, pozostavajuce z jedného prenocovania v
Kosiciach (pojednavanie dnia 13.10.2015 sa uskutoénilo 0 9.00 hod.) a dalej vycislila uz len trovy spojené
s cestou z Bratislavy do KoSic a spat. Uplatnena vyska trov nie je k hodnote sporu neimerna a nie je pre
Zalobcu likvidacna a ide len o nevyhnutné néklady, ktoré Zalovanej vznikli s podanou Zalobou. Navrhla
potvrdit rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania.



8. Odvolaci sud je v odvolacom konani viazany tak rozsahom, ako aj dévodmi odvolania (§ 380, 379
CSP). KedZe Zalobca podal odvolanie proti rozsudku (iba) vo vyroku o nahrade trov konania, odvolaci
sud preskumal napadnuté rozhodnutie iba v tomto rozsahu (pokial ide o tento vyrok). Rozsudok v
ostatnej (odvolanim nenapadnutej) €asti nadobudol pravoplatnost, preto nebolo v odvolacom konani
preskumavany.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku uéinného od 1.7.2016,
dalejlen CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365
ods. 1 pism. g/ a h/ CSP) a zistil, Ze nie su podmienky na potvrdenie rozsudku (§ 387 CSP) ani na jeho
zmenu v hapadnutom vyroku (§ 388 CSP), preto rozsudok v napadnutom vyroku zrusil podla § 389 ods.
1 pism. b/ CSP.

10. Ustanovenia § 255 CSP az § 261 CSP upravuju predpoklady, za splnenia ktorych maju strany sporu
(alebo tretie osoby) pravo na nahradu trov konania, ktoré vynaloZili. Zmyslom a u€elom néhrady trov
konania je poskytnut’ ispesnej strane konania, ktorej to priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré
Vo vecnej a ¢asovej suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri€¢om by ich
nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vS§eobecnym sudom.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods. 2 CSP).

12. Podla § 256 ods. 1, 2 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

13. Z citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku o nahrade trov konania vyplyva, Ze v
sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatiiuje tzv. zasada Uspechu. Uspech vo
veci, ktora je predmetom sporu, je okolnostou, ktora uruje narok na nahradu trov konania. Sud skiuma
uspech vo veci vzdy €o do pravneho zakladu veci a €o do vySky priznaného naroku. Zasada uspechu
sa uplatni tak, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit' v spore Uspesnej strane trovy konania,
ktoré uspesnej strane vznikli (trovy, ktoré su preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené) v konani
v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava. Procesny Uspech sa uruje vo vztahu k predmetu
sporu uspechom v spore. PIny Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku,
ktorym sa rozhodlo vo veci samej.

14. Zalovana bola v konani nepochybne pine procesne Uspe$na, ked sid po &iastoénom spatvzati
Zalobcom (nie z dévodov na strane Zalovanej) konanie zastavil v Casti o zaplatenie sumy 354,16 € a
v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Z uvedeného dévodu by prichadzalo do uvahy priznanie nahrady
trov konania v rozsahu 100 % (§ 255 ods. 1, § 256 ods. 1CSP).

15. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

16. Su€asna pravna uprava teda umoziuje Uuspednému Ucastnikovi v spore nepriznat nahradu trov
konania iba z dévodov uvedenych v ust. § 257 CSP.

17. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze zo slovného znenia teraz platného a ucinného ustanovenia § 257 CSP
vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimo&né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov
konania mohol prihliadnut k zvladtnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu
neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a &i su dané dévody hodné osobitného
zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257 CSP preto
nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade
trov konania nepriznat nahradu trov Uspesnej strane konania; vzdy musi ist o celkom vynimocny
pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych
osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal$im



pomerom v&etkych strdn konania a je potrebné vziat do Uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy
konania zaplatit, ale je nutné zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery
opravneného Ucastnika. V zmysle dnes uz ustélenej judikatury (napr. uznesenia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010, &i sp. zn. 3 M Cdo 46/2012)
ani dnes ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu
moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i
v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoéne prihliadnut. Uvaha sudu, Ze ide o vynimogny
pripad a &i su dané dévody hodné osobitného zretefa, musi vychadzat z posudenia vietkych okolnosti
konkrétnej veci.

18. Vyklad pravneho predpisu nesmie obmedzovat, resp. branit’ v realnom uplatneni zakladného prava.
Ustavny sud SR v naleze zo 17. decembra 2004, sp.zn. II. US 31/04-30, okrem iného, uviedol: ,Pri tomto
vyklade je potrebné venovat pozornost zmyslu a Uéelu indtitutu ndhrady trov konania. Vyklad nahrady
trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit’ v realnom uplatneni zakladného prava zaru¢eného v ¢l.
20 ods. 1 ustavy a v &l. 1 Dodatkového protokolu. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania v konani
pred vSeobecnym sudom je poskytnut uspedSnému ucastnikovi alebo uc€astnikovi, ktorému to priamo
priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a €asovej suvislosti s konanim musel
alebo bude musiet’ nepochybne zaplatit, pricom by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred
vSeobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit zakon (&l. 46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 Ustavy).
Aj tieto vynimky sa musia uplatfiovat len za splnenia v8etkych zakonom ustanovenych podmienok a skor
reStriktivne, napr. takou vynimkou je nepriznanie nahrady trov konania podla § 150 O.s.p. (v su€asnosti
§ 257 CSP, pozn. odvolacieho sudu).”

19. Ustavny sud v Naleze z 1. septembra 2012 sp.zn. |. US 119/2012 uviedol, e otadzka nahrady
trov konania dosahuje Ustavnopravnu dimenziu vtedy, pokial by v procese interpretacie a aplikacie
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavazného pravneho predpisu zo strany vSeobecného sudu bol
obsiahnuty prvok svojvéle alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napr. v dosledku
prepiateho formalizmu), &i celkom nedostatoéného odévodnenia vydaného rozhodnutia. Takyto postup
vSeobecného sudu neméze byt tolerovany, lebo predstavuje v kone€nom désledku zadsah do zakladného
prava u€astnika na sudnu ochranu, na majetku a v kone€nom dbsledku aj na pravnu pomoc.

20. Z obsahu spisu v prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie sa pri rozhodovani
o nahrade trov konania vbbec nezaoberal pripadnym pouZzitim ustanovenia § 257 CSP, komplexne
nezohladnoval pomery Zalobcu, dopad nepriznania nahrady trov (Uplne alebo Ciasto¢ne) Zalovanej na
jej majetkové pomery a to v intenciach skuto€nosti uvedenych v bode 17 odévodnenia tohto rozhodnutia,
€¢o ma za nasledok nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia v napadnutom vyroku.

21. V tejto suvislosti odvolaci sud zdéraziiuje, Zze nespravnym procesnym postupom sudu, ktory
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces sa vo vSeobecnosti rozumie taky postup sudu, ktorym znemoziuje
ucastnikovi realizaciu konkrétnych procesnych prav priznanych mu procesnym predpisom za ucelom
zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Podla ustélenej sudnej
praxe k odnatiu mozZnosti konat pred sudom méze déjst’ nielen postupom sudu, ktory rozhodnutiu
predchadza, ale aj rozhodnutim samym. Takymto rozhodnutim je aj rozsudok, ktorého niektory vyrok je
nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

22. Pravo stran sporu na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia je suastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces (konanie) podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a procesnou
zarukou spravodlivého rozhodnutia, preto je povinnostou sudu v kazdom svojom rozhodnuti (a to aj v
rozhodnuti o procesnom naroku) uviest v sulade s § 393 ods. 2, § 234 ods. 2 a § 236 CSP dostato¢né a
relevantné dévody, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, tak po skutkovej, ako i pravnej stranke veci, lebo
inak strana objektivhe nema moznost posudit spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia, prip. postupu
sudu a efektivne vyuzit svoje procesné pravo na podanie odvolania proti rozhodnutiu (§ 355, § 357, §
359 CSP).

23. Ugelom odévodnenia je predovsetkym poukazat na spravnost rozhodnutia, preto odévodnenie
rozhodnutia musi byt aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia, t.|.



musi byt preskiumatelné. Odévodnenie, ktoré nezodpoveda tymto zakonnym a ustavnym pozZiadavkam,
ma za nasledok nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dbévodov a sufasne znamena
nespravny procesny postup sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, preto v takom pripade prichadza do
uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

24. \lychadzajuc z obsahu odvolania, v ktorom Zalobca poukazuje na zIé majetkové a socialne pomery,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pri rozhodovani o trovach stran sporu bude potrebné zo strany
sudu prvej inStancie skumat’ aj to, €i okolnosti na strane Zalobcu (ale aj dalSie okolnosti) neodévodfuju
pripadnu aplikaciu ust. § 257 CSP. Sud prvej inStancie sa doposial tymto nezaoberal, preto je jeho
rozhodnutie o nahrade trov konania pred€asné a nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, preto
odvolaciemu sudu neostavalo iné, len zrusit rozsudok v napadnutom vyroku a vratit’ vec sudu prvej
inStancie.

25. V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



