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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a €leniek senatu JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta : M. E., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom : Urad prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, dieta rodi¢ov - matky : Q. E., nar. XX.XX.XXXX, M. XX, adresa pre doruovanie : A. XXX, E.,
pravne zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r.0., so sidlom Majova 1582,
022 01 Cadca, ICO : 50 473 522, a otca : Z. E., nar. XX.XX.XXXX, M. XX, pravne zasttpeny JUDr.
Petrom Pohancéenikom, advokatom so sidlom O. XX, XXX XX Y., o navrhu otca na zmenu rozhodnutia
vo veci vychovy maloletého dietata, v konani o odvolani matky proti rozsudku Okresného stidu Cadca
¢.k. 16P/49/2016-80 zo dria 10. marca 2017, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 16P/49/2016-84 zo
dna 20. marca 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim vo vyrokoch I., Il., lll. potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim vo vyrokoch IV. a V. zruSuje a vec v rozsahu
zru$enia vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim rozhodol tak, Ze zmenil
rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 4P/71/2014-69 zo dfia 14.04.2015 tak, Z2e mal. M. E., nar.
XX XX XXXX (v daldom texte uz len mal. M.) zveril do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach (vyrok I.). Matke ulozil povinnost prispievat
na vyZivu mal. M. sumou 125 eur mesacne pocnuc diiom 24.10.2016 (vyrok Il.). ZameSkané vyzivné
za obdobie od 24.10.2016 do 10.03.2017 vo vySke 572,54 eur sud povolil matke splacat v mesacnych
splatkach po 50 eur spolu s beznym vyzivnym pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku (vyrok Ill.). Styk mal. M. s matkou neupravil (vyrok IV.) a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania (vyrok V.).

2. V odbvodneni rozsudku uviedol, ze otec navrhom podanym na sud dfia 24.10.2016 sa domahal
zmeny rozsudku zo dila 14.04.2015 vydaného Okresnym sidom Cadca vo veci sp. zn. 4P/71/2014,
ktorym bol mal. M. zvereny do striedavej rodiCovskej starostlivosti oboch rodi€ov s odévodnenim, Ze
striedava starostlivost uréena vysSie oznatenym rozhodnutim nebola nikdy realizovana. Mal. M. po
odchode matky zo spolo¢nej doméacnosti v juni 2014 zostal byvat so svojim otcom a takto s nim byva
nepretrzite az doteraz. Matka s navrhom otca nesuhlasila s odévodnenim, Ze nie je mozné rozhodnutie
postavit len na vyjadreni mal. M., podfa ktorého vyjadrenia chce byvat u otca. V pripade rozhodnutia o
zvereni mal. M. do osobnej starostlivosti otca, uviedla vo vztahu k vyzivovacej povinnosti, Ze na vyzivu
mal. M. je schopna platit' vyZivné vo vySke 125 eur mesacne s tym, Ze 100 eur by platila k rukam otcovi
a 25 eur by sporila na osobitny u¢et mal. M.. Matka zaroven poukéazala i na prebiehajuce konanie, ktoré



sa vedie na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 4P/71/2014, v ktorom sa aktuélne riesi otazka Gpravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. L., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode.

Okresny sud po vykonanom dokazovani vysluchom u€astnikov konania (rodi¢ov, kolizneho opatrovnika
mal. M.), listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise a tiezZ po oboznameni sa s pomocnym spisom
Vo veci sp. zn. 4P/71/2014 rozhodol o zvereni mal. M. do osobnej starostlivosti otca. V tomto smere
prihliadol na skutonost, Ze odkedy sa matka odstahovala zo spolo&nej domacnosti mal. M. zostal
byvat u otca, kde si zvykol a toto prostredie mu vyhovuje. S matkou sa stretdva nepravidelne. Taktiez
prihliadol na stanovisko a vypoved samotného mal. M., ktory prejavil zaujem, aby bol zvereny do osobne;j
starostlivosti otca. Matka naviac s navrhom otca na zverenie mal. M. do jeho osobnej starostlivosti
suhlasila.

Medzi rodiémi zostala spornou vySka vyzivného, ktori by mala platit matka na vyzivu mal. M.. Z
vykonaného dokazovania v tomto smere zistil, Ze priemerny mesacny prijem matky za rozhodné obdobie
predstavoval sumu 690 eur, prijem otca 675 eur. S prihliadnutim na pomery na strane oboch rodi¢ov
ako i s prihliadnutim na vek mal. M. a jeho odévodnené potreby okresny sud ustalil sumu mesa&ného
vyzivného na mal. M. zo strany matky vo vy8ke 125 eur. Okresny sud zaroveri rozhodol o zameskanom
vyzivhom.

Pokial ide o styk mal. M. s matkou sud ho neupravoval s odévodnenim, Ze prihliadol na celkovu situaciu
a fakticky stav, kedy nie je v podstate reSpektované ani rozhodnutie sudu o striedavej rodicovskej
starostlivosti a kedy neprebieha pravidelne ani styk mal. M. s matkou na zaklade iného sudneho
rozhodnutia - predbezného opatrenia vydaného vo veci sp. zn. 8P/35/2014. Za tohto stavu by sa
autoritativne rozhodnutie sudu minulo uginku, vzhfadom k vyjadreniam rodiCov, najméa otca a mal. M.,
by zrejme nebolo ani vykonatelné.

3. Proti rozsudku podala odvolanie matka dietata, ktora ho navrhla zrusit a vec vratit okresnému sudu
na dalSie konanie.

Vo vztahu k vyroku |. napadnutého rozsudku namietala, Ze vzhfadom na prebiehajuce konanie vedené
na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 4P/71/2014 navrhovala pojednavanie vo veci sp. zn. 16P/49/2016
konané dria 10.03.2017 odrodit z dévodu, Ze vo veci sp. zn. 4P/71/2014 prebieha znalecké dokazovanie
a skutocnosti, ktoré mozu z predmetného znaleckého posudku vyplyvat, méZzu mat’ podstatny vyznam
aj pre toto prebiehajlice konanie. Zo strany okresného sudu v3ak takémuto jej navrhu nebolo vyhovené,
a preto sa domnieva, Ze takyto postup zo strany sudu nebol vébec spravny. Tym je dany odvolaci dévod
v zmysle § 365 ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku (v dalSom texte uz len CSP). Otaznou
zostava aj skutoCnost, ¢i zverenie mal. M. do osobnej starostlivosti otca je v jeho najlepSom zaujme,
ked aj sam mal. M. vo svojej vypovedi uviedol, Ze otec chodi domov dvakrat az trikrat, niekedy az
Styrikrat do tyzdfia. Tuto skuto&nost potvrdil aj samotny otec. Z toho vyplyva, Ze mal. M. je doma sam aj
5 dni v tyZdni, eventualne su pri fiom stari rodicia, tato skuto&nost' vSak nebola zo strany sudu nijakym
spbsobom overena.

Vo vztahu k vyroku Il. poukazala na skuto&nost, Ze sama navrhovala uréit’ vyzivné vo vySke 125 eur s
tym, Ze 100 eur by poukazovala k rukam otca a 25 eur na sporenie pre mal. M.. Okresny sud s takymto
jej navrhom pre fiu z nezndmych dévodov nesuhlasil a v tomto smere povaZzuje rozhodnutie sudu za
arbitrarne a bez relevantného odévodnenia.

Vo vztahu k vyroku IV. namietala, Ze celé odévodnenie napadnutého rozsudku je postavené len na
tej skutoCnosti, Ze sa tak vyjadril mal. M.. Ju vébec nevypocCul na to, aky je vztah medzi fiou a mal.
M.. Za danej situacie je v zaujme mal. M., aby bol jeho styk s matkou upraveny, hoci len minimalne.
Dévodom neupravenia styku matky s mal. M. nemézZe byt heodévodnena nechut dietata, najma vtedy,
ak indicie smeruju k zamernému pésobeniu preferenéného rodi¢a s cielom vyvolat takéto spravanie
dietata. V pripade, ak mal sud za to, Zze pri€inou odmietania je spravanie preferenéného rodi¢a, potom
by sud mal bez navrhu riesit’ postoj tohto rodi€a a nariadit mu odborné poradenstvo podfa § 37 ods.
2 pism. d) Zakona o rodine. Domnieva sa, Ze otec ma na mal. M. zly vplyv, ¢o sa tyka jeho vztahu
voci nej ako matke. Pravo mal. dietata vyjadrit’ slobodne svoj nazor vo veciach, ktoré sa ho tykajd, je
jeho nepopieratelnym pravom. V kone&nom ddsledku vSak posudenie zaujmov dietata prinalezi sudu
a jeho ulohou je korigovat predstavy a nazory mal. dietata o tom, €o je pre neho za danej situécie
vhodné a €o nie. Nemozno totiz pripustit, aby bol v konani zohfadneny vyhradne nazor mal. dietata bez
zretela na vSetky zistené skuto€nosti a v sulade s takto vyslovenym nazorom, aby doslo k vyhlaseniu
autoritativneho rozhodnutia.

4. Otec vo vyjadreni uviedol, Ze znalecké dokazovanie v konani vedenom na Okresnom sude Cadca
pod sp. zn. 4P/71/2014 bolo nariadené len vo vztahu k mal. L. a nie vo vztahu k mal. M.. Rozsudok



Okresného sudu Cadca vydany vo veci sp. zn. 4P/71/2014 v &asti tykajlcej sa mal. M. bol pravoplatny.
Vzhladom na uvedenu skuto€nost znalecky posudok sa netykal mal. M., toto dieta nebolo ani objektom
znaleckého dokazovania, a preto navrh matky na odro€enie pojednavania nebol dévodny. Za situéacie,
kedy mal. M. je od roku 2014 v osobnej starostlivosti otca a k datumu pojednavania konaného dna
10.03.2017 bol stale v starostlivosti otca, okresny sud spravne zmenil pévodny rozsudok a konal tak
v najlepSom zaujme mal. M.. Pokial matka v podanom odvolani poukazuje na to, ako jej zalezi na
¢o najlepSom zaujme mal. M. je potrebné polozit otazku, kde bola posledné 2 roky, ked o toto dieta
neprejavovala Ziadny zaujem. Dalej poukazal na skutoénost, Ze matka od pravoplatnosti rozsudku
vydaného dna 14.04.2015 v konani sp. zn. 4P/71/2014 na vyZivu mal. M. neprispela Ziadnou sumou,
a to napriek tomu, Ze mal. M. bol po cely €as v osobnej starostlivosti otca. Ak matka poukazuje na
skuto€nost, Ze mal M. ju odmieta a chybu dava dietatu, eventualne jemu, nevie si predstavit, ako sa
da takmer 3 roky ovplyviiovat’ takmer dospely syn. Na mal. M. vidi, Ze je u neho spokojny, svedcia o
tom znémky v Skole i prijatie na strednu Skolu.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze navrhuje rozsudok okresného sudu zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie, vzhladom na zistenia uvedené v znaleckom posudku vydaného v
konani sp. zn. 4P/71/2014.

6. Matka v replike na vyjadrenie otca uviedla, Ze spravanie sa mal. M. k nej ako matke je nevhodné. Syn
ju ponizuje, vulgarne jej nadava, a to aj napriek tomu, Ze vyvija vSetko Usilie, aby s fiou travil as a aby ju
reSpektoval. O syna ma nadalej velky zaujem, pokial ju navstevoval, chodili spolu aj s mal. L. na vylety,
do kina a lyZovat. Co sa tyka strednej $koly mal. M., ona ako matka nasmerovala mal. M. na Dopravnu
akadémiu do Zilina. Otec chcel, aby mal. M. navstevoval odborné ugiliste v Cadci, 8o znamena, Ze nemal
zaujem poskytnut mal. M. lepsie vzdelanie. Co sa tyka vyZivného, vyjadrenie otca nie je pravdivé, od
rozhodnutia okresného sudu plati vyZivné na mal. M. a tiez plati aj zame&kané vyZivné. Nadalej zotrvava
na tvrdeni, Ze vOfa mal. M. je zna&ne ovplyvnena spravanim otca. Aj zo znaleckého posudku vydaného
v konani sp. zn. 4P/71/2014 vyplyva, Ze otec nema dobry vplyv na mal. M., ktorého vyslovne hucka proti
matke. Aj ked predmetné konanie sa netykalo Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. M., zo znaleckého
posudku vyplyva, Ze mal. M. sa otcom necha ako keby ovladat.

7. Otec v duplike na repliku matky uviedol, Ze v désledku skuto&nosti, Ze mal. M. zostal byvat u neho,
musel zmenit’ pracu, aby mohol byt s nim doma. Obaja sa zacali u€it spoloénému byvaniu. Od roku
2015 utieklo uz vela €asu, aby bola pravda, Ze mal. M. si nie€im kupuje. Mal. M. si postupne zlepSoval
znamky v Skole, za&al intenzivne hrat na hudobné nastroje, vystupoval na réznych podujatiach. Tiez
sa naucil domacim pracam, s ktorymi mu pomaha. Tiez sa zacal venovat autam a tato zaluba sa stala
jeho vasnou, ktoru v su€asnosti rozvija na strednej Skole, kde patri medzi vynikajucich Studentov. Mal.
M. sa sam rozhodol zostat byvat u neho, vychovava ho od roku 2014, t.,j. uz viac ako 4 roky a za
ten Cas Ziaden urad nenasiel chybu alebo nedostatok v jeho vychove. Ak doSlo k zhorSeniu vztahu
medzi mal. M. a matkou, podla jeho nazoru pri¢inou bolo to, Ze matka branila mal. M. v styku s jeho
sestrou L.. NajdéleZitejSou skutoénostou v tomto konani je jasné vyjadrenie mal. M. na pojednavani,
kde uviedol, Ze chce byt zvereny do jej osobnej starostlivosti. V zavere uviedol, Ze pokial sociadlna
pracovnitka zastupujuca v konani mal. M. navrhuje zruSenie rozsudku a jeho vratenie na dalSie konanie,
ide o Mgr. O., ktora je kamaratkou matky mal. M.. Menovana bola niekofkokrat namietana ako osoba,
ktora nemoze objektivne zastupovat mal. M., Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca v§ak odmietol
zmenit' kolizneho opatrovnika.

8. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k replike matky uviedol, Ze doporucuje napadnuty rozsudok s
poukazom na vysledky znaleckého dokazovania prehodnotit a tiez poukazal na skutoCnost, Ze na
pojednavani nebola oboznamena mailova komunikacia medzi matkou a mal. M..

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku - v
dalSom texte uz len CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote (§ 362 CSP) a ma predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie podfa kritérii uvedenych v ust. §
62, § 63, § 65, § 66 CMP a po preskumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
a contrario za pouzitia § 219 ods. 3 CSP), vo vyrokoch [, II., lll. podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vo
vyroku IV. podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusil, v dosledku Ciasto€ného zruSenia napadnutého
rozsudku zrusil i zavisly vyrok o trovach konania (vyrok V.).



10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel
k zaveru, Zze okresny sud na zaklade vykonanych dékazov a po ich vyhodnoteni rozhodol spravne,
pokial mal. M. zveril do osobnej starostlivosti otca (vyrok 1.), spravne rozhodol o vyZivovacej povinnosti
matke k mal. M. (vyrok Il.) i o zameSkanom vyZivnom (vyrok lll.). Odévodnenie pisomného vyhotovenia
napadnutého rozsudku v spojeni s oddvodnenim opravného uznesenia vo vztahu k vyrokom 1., Il., III.
zodpoveda v zasadnych bodoch kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje
spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

11. Odvolacie namietky matky vo vztahu k vyrokom I. a Il. napadnutého rozsudku odvolaci sud vyhodnotil
ako neddvodné.

Namietka matky, Ze okresny sud v prejednavanej veci nespravne postupoval, ked nevyhovel jej navrhu
na odroCenie pojednavania konaného dfa 10.03.2017 z dévodu, Ze v inej veci vedenej na Okresnom
sude Cadca pod sp. zn. 4P/71/2014 nebol este podany znalecky posudok, nie je dévodna. Odvolaci sud
po preskumani spisového materidlu zistil, Ze znalecky posudok €. 2017/10 vypracovany znalkyfiou Mgr.
Donicovou (€.1. 107 a nasl. spisu) zadany sudom pre konanie vedené pod sp. zn. 4P/71/2014, bol sice
vypracovany a zaslany sudu po vyhlaseni napadnutého rozsudku, ale z jeho obsahu nevyplyva Ziadna
taka podstatna skuto&nost, ktora by ovplyvnila vecnu spravnost vyroku |. napadnutého rozsudku. Podla
obsahu oznageného znaleckého posudku, znalkyfa v fiom rieSila odborné otazky tykajuce sa mal. L.
a mal. M., vztahu tychto deti ku svojim rodi€om, dalej posudzovala otazku vhodnosti rozdelenia deti
a tiez otazku, ¢&i pre mal. L. je vhodnejSia striedava starostlivost’ oboch rodi¢ov alebo jej zverenie do
osobne;j starostlivosti jednému z nich. Podstata zaverov znaleckého posudku €. 2017/10 spociva v tom,
Ze striedava starostlivost pre mal. L. nebola znalkyfiou doporuéena a nepovazovala ju ani za vhodnd,
znalkyha zarover doporucila mal. L. zverit do osobnej starostlivosti matky. Znalkyha dalej nedoporudila
ani realizovat’ striedavu starostlivost u obidvoch maloletych deti s tym, Ze je mozné rozdelit mal. L. a
mal. M. i napriek dobrému surodeneckému vztahu. Dalej uviedla, Ze striedavéa starostlivost’ straca na
vyzname, nakolko mal. M. pokraduje na $tadiu na strednej $kole v Ziline, kde by bol v tyzdni podas
Skolského vyu€ovania ubytovany na internate. Poukazala tiez na pomerne velky vekovy rozdiel medzi
mal. M. a mal. L.. Pokial znalkyria v znaleckom posudku na inom mieste (pri skimani vztahu mal. L.
k bratovi M. a tieZz k otcovi) okrem iného uviedla, Ze spravanie sa mal. M. k sestre L. nie je férové,
resp. manipulativne, pricom toto spravanie moze byt spustané i sprdvanim a manipulovanim zo strany
otca, takyto odborny postreh znalkyne nie je podla odvolacieho sidu sam o sebe zmenit' podstatnu
skuto€nost zistenu v prejednavanej veci, a to : Ze mal. M. je uz dlhodobo v osobnej starostlivosti otca,
Ze mal. M. je vo veku, kedy sédm mohol vyjadrit’ a zaroven vyjadril pred sidom svoj nazor k tomu, ktory
z rodiCov bude zabezpedovat jeho dalSiu osobnu starostlivost a Ze v prejednavanej veci nebola zistena
Ziadna podstatna skuto¢nost, ktora by nasved&ovala tomu, Ze starostlivost otca o mal. M. je v rozpore so
zaujmom tohto dietata. Okresny sud teda spravne rozhodol (vyrokom 1.), ked mal. M. zveril do osobnej
starostlivosti otca. Co sa tyka konania vedeného na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 4P/71/2014,
odvolaci sud vlastnou uradnou ¢innostou zistil, Ze pod oznacenou spisovou znackou sa viedlo konanie o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal. M. a mal. L. na ¢as po rozvode. Manzelstvo
rodiCov deti bolo rozvedené rozsudkom &.k. 4P/71/2014-69 zo dia 14.04.2015 a mal. M. bol zvereny do
striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. V tejto €asti rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 27.05.2015,
nakolko u€astnici konania proti rozsudku v €asti o rozvode a o zvereni mal. M. do striedavej starostlivosti
odvolanie nepodali. Naslednym rozsudkom okresného sudu ¢€.k. 4P/71/2014-239 zo dha 08.08.2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 8CoP/22/2018-328 zo diia 25.04.2018 bola mal. L.
zverend do osobnej starostlivosti matky a zaroven upraveny styk otca s mal. L.. V tychto &astiach je
rozsudok okresného sudu pravoplatny. Vo vztahu k vyZivovacej povinnosti otca na mal. L. bol vy33ie
oznaleny rozsudok okresného sudu zruSeny a vec vratena na dalSie konanie. Z uvedenych zisteni
teda vyplyva, Ze mal. L. je podla pravoplatného rozhodnutia sudu zverena do osobnej starostlivosti
matky a pokial mal. M. je dlhodobo v osobnej starostlivosti otca, o ktorej dieta jasne prejavilo svoju vélu
zostat' u otca, ani odvolaci sud nevzhliadol Ziadny vyznamny dévod na to, aby mal. M. bol nadalej v
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov podfa posledného rozhodnutia sudu. Okresny sud potom
spravne postupoval, ked vyrokom |. napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 26 Zakona o rodine zmenil
predchadzajuce rozhodnutie sudu o zvereni mal. M. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov
tak, Ze toto dieta zveril do osobnej starostlivosti otca. V tomto smere neobstoji ani namietka matky,
Ze mal. M. v désledku pracovnych povinnosti otca je doma prevazne sam, resp. pri starych rodi€och.
Odvolaci sud v tomto smere uvadza, Ze mal. M. je toho €asu vo veku, v ktorom sa dokaze, za pripadnej
pomoci starych rodi€ov, o seba postarat sam v €ase, kedy otec musi vykonavat pracu. Naviac zo



skutkovych zisteni vyplyva, Ze mal. M. od zacCiatku Skolského roku 2017/2018 byva po&as pracovného
tyZzdia na internate.

12. Odvolaci sud ako neddvodné vyhodnotil i odvolacie namietky matky k vyroku Il. napadnutého
rozsudku. Namietka, Ze sice navrhovala vySku vyZivného, aka bola ustalena okresnym sudom, ale
navrhovala tak, Ze 100 eur vyzivného bude poskytovat’ k rukdm otca a 25 eur na tvorbu Uspor, na ¢o
okresny sud neprihliadol, nie je dbvodna. Odvolaci sud k tejto namietke uvadza, Zze s ohfadom na vek
mal. M. a vy8ku ureného vyZivného niet Ziadneho dévodu, aby sa suma 25 eur davala osobitne na
tvorbu uspor. Neobstoja ani odvolacie namietky matky, Ze rozsudok okresného sudu je v asti vyzivného
arbitrarny a riadne neoddvodneny. Ako je zrejmé z bodu 11. oddévodnenia napadnutého rozsudku,
okresny sud sa podrobne zaoberal prijmami rodi€ov, ich vydavkami ako i vydavkami otca na vyZzivu
mal. M.. Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. ako vecne spravny potvrdil, zaroven
potvrdil i vyrok Ill. napadnutého rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim, nakolko vyska zameSkaného
vyzivného bola vypocitana spravne.

13. Odvolaci sud po preskumani rozsudku v €asti vyroku IV., ktorym okresny sud styk mal. M. s matkou
neupravil a s prihliadnutim na obsah spisového materialu dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky matky
smerujuce proti tomuto vyroku su vo svojej podstate dévodné.

Z vysluchu matky na pojednavani konanom dra 10.03.2017 nepochybne vyplyva, Ze matka ma zaujem
na Uprave styku s mal. M. (aspon kazdy parny vikend), na oznatenom pojednavani navrhol upravit' styk
matky s mal. M. aj kolizny opatrovnik. Mal. M. pred znalkyriou Mgr. Doni€ovou (ktora podavala znalecky
posudok vo veci sp. zn. 4P/71/2014 - pozn. odvolacieho sudu) sa vyjadril, Ze si uvedomuje skutoénost,
Ze sa musi stretavat’ aj s mamou (str. 31 znaleckého posudku) a zaroven pred znalkyrfiou predniesol
urCitu predstavu o stretavani sa s mamou (str. 33 znaleckého posudku). Nakolko okresny sud tieto
skuto€nosti vyznamné pre rozhodnutie o Uprave styku mal. M. so svojou matkou vo svojom rozsudku
nijako nevyhodnotil, odvolaci sud napadnuty rozsudok v €asti vyroku IV. zrudil a vec vratil okresnému
sudu v tejto Casti na d'alSie konanie a nové rozhodnutie. Z dévodu zruSenia vyroku IV. zruSil i od tohto
vyroku zavisly vyrok o trovach konania, t.j. vyrok V. napadnutého rozsudku.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2C.s. p.)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



