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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany MaliSovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anny Petovskej PhD. a JUDr. Renaty Janakovej, v pravnej veci zalobcu: F. Y., bytom Z. C..
XXX, W. A, t. 8. UVV a UVTOS Leopoldov, Gucmanova &. 19/670, Leopoldov, zastipeny: Mgr. Petrom
Hargasom, advokatom, so sidlom KosSicka 56, Bratislava, proti Zalovanému: Generalne riaditel'stvo
Zboru vézenskej a justiénej straze, so sidlom Sagatova 1, Bratislava, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. GR ZVJS-31-8-2/31-2016 zo dna 06.04.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie zalovaného Generalneho riaditelstva ZVJS SR & GR
ZVJS-31-8-2/31-2016 zo dnha 06.04.2016 zru Suje podla ust. § 191 ods. 1 pism. ¢c) SSP avec v
racia zalovanému na dalSie konanie.

Zalobcovisud priznava proti zalovanému pravo na UpIna nahradu trov konania, o vy$ke ktorej bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom.

odovodnenie:

l.
Konanie na spravnom organe

1. Prvostupriovy spravny organ Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odnatia slobody Zilina
podla § 60b ods. 4 zakona &. 221/2006 Z. z. o vykone vazby (dalej len zakon) svojim rozhodnutim &. UVV
a UVTOS 12-31-1/31-2016 zo diia 03.02.2016 ulozil Zalobcovi povinnost uhradit’ trovy vykonu vézby
vo vyske 556,20 eura na Uget &islo SK34 8180 0000 0070 0016 3258, vedeny v Statnej pokladnici,
variabilny symbol 5116100031 do 10 kalendarnych dni odo dfia oznamenia tohto rozhodnutia.

2. Pri svojom rozhodovani o vySke trov spojenych s vykonom vézby vychadzal prvostupfovy spravny
organ z uznesenia Okresného sudu Zilina &. k. 36T 29/2010 zo dna 13.11.2012, pravoplatnym dia
23.01.2013, ktorym bolo Zalobcovi ako povinnému uloZené uhradit’ trovy vykonu vazby od 07.12.2009
do 28.08.2012. VySka trov spojenych s vykonom vazby bola stanovena v zmysle ust. § 54 ods. 2
zakona, podfa ktorého vyska trov spojenych s vykonom vazby za kazdy za¢aty kalendarny def je jedna
Sestdesiatina zo sumy Zivotného minima podla osobitného predpisu - (zdkon o Zivotnom minime) v
prislusnom obdobi. Dennu sadzbu trov vykonu vazby urcil nasledovne:

0Od 01.07.2009 sumou 3,09 eura t. j. 1/60 zo sumy Zivotného minima 185,19 eura
Vypocet vySky trov spojenych s vykonom vazby:

od: 07.12.2009 do: 04.06.2010 dni: 180 v sume: 556,20 eura

od: 05.06.2010 do: 28.08.2012 dni: 816 v sume: 0,00 eur

t. j. spolu 180 kalendarnych dni vo vyske spolu: 556,20 eura



3. Vodi prvostuprfiovému rozhodnutiu spravneho organu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktoré
bolo rozhodnutim zalovaného €. GR ZVJS-31-8-2/31-2016 zo dfia 06.04.2016 podla § 60j ods. 9 pism.
b) zdkona zamietnuté a bolo potvrdené prvostuprfiové rozhodnutie.

4. Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia skonstatoval, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina &. k.
36T/29/2010 zo dna 13.11.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 23.01.2013, doru¢eného do ustavu
dria 03.02.2016, bol povinny zaviazany nahradit’ trovy spojené s vykonom vazby za dobu od 07.12.2009
do 28.08.2012.

5. Na zaklade uznesenia, doru¢eného do ustavu dna 03.02.2016, vydal dnfa 03.02.2016 riaditel
ustavu (prvostupriovy spravny organ) rozhodnutie, ktoré povinny prevzal dfa 10.02.2016. Proti tomuto
rozhodnutiu podal povinny v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom namietal, Ze vymahat pohladavku uz
nemozno pre jej premicanie. Z toho dévodu navrhol trvale upustit od jej vymahania.

6. Zalovany k namietke Zalobcu na premi&anie naroku opravneného na uhradu trov vykonu vézby
uviedol, Ze premiCanie predstavuje jeden zo zakladnych institutov pravneho poriadku, ktorého funkciou
je poskytovat ucastnikom akéhokolvek pravneho konania istotu, Ze opravneni z tychto pravnych
vztahov by nemali mat mozZnost kedykolvek, aj vo vzdialenej buducnosti, domahat sa uspokojenia
svojich narokov, ak povinny vznesie namietku premi€ania. S preml€anim sa u€astnici pravnych vztahov
sice najCastejSie stretdvaju v oblasti obCianskopravnych vztahov, ale tento institut nachadza svoje
opodstatnenie a vyjadrenie aj v oblasti zodpovednostnych vztahov vo vykone vazby a vykone trestu
odnatia slobody (v podobe zaniku zodpovednosti). Na zodpovednostné vztahy vo vykone vazby v8ak
nie je mozné aplikovat vSeobecnu trojro€nu premi€aciu lehotu, kedZe tieto lehoty su Specialne vyjadrené
priamo v zakone (napr. subjektivna a objektivha lehota na pravoplatné rozhodnutie o disciplinarnom
previneni; lehota na vykon disciplindrneho trestu; subjektivna lehota na pravoplatné rozhodnutie v
dalSich konaniach; lehota na vymahanie dobrovolne neuhradenej pohladavky) alebo ich dizka vyplyva
z kontextu celej pravnej Upravy.

7. Z odbvodnenia rozhodnutia Zalovaného dalej vyplynulo, Ze o povinnosti na nahradu trov spojenych s
vykonom vazby rozhoduje podfa § 558 ods. 1 Trestného poriadku predseda senatu sudu prvého stupna
alebo nim povereny sudny uradnik. O vyske trov spojenych s vykonom vazby rozhoduje riaditel’ ustavu,
v ktorom bol povinny vo vykone vazby. Za¢atie konania o vyske trov spojenych s vykonom vazby je
viazané zasadou oficiality (opravneny organ kona z Uradnej povinnosti a konanie zahaji vtedy, ked sa
hodnoverne dozvie, Ze vznikla potreba takéto konanie zac¢at), t. j. po doru€eni pravoplatného uznesenia.
Predmetné uznesenie o ulozeni povinnosti nahradit’ Statu trovy spojené s vykonom vazby je opatrené
dolozkou pravoplatnosti a preto vyrok pravoplatného rozhodnutia sudu je zavazny pre ucastnikov a pre
vSetky organy. Preto aj riaditel ustavu je vzhfadom na vySSie uvedené viazany pravoplatnym uznesenim
sudu o povinnosti povinného nahradit’ Statu trovy vykonu vazby za sudom uréené obdobie, na zaklade
ktorého je povinny vydat rozhodnutie o vySke trov spojenych s vykonom véazby.

8. Zalovany mal za to, Ze rozhodnutie vydal prislusny organ, vychadzalo zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu, obsahovalo predpisané nalezitosti, je zrozumitelné a preskiumatelné.

1.
Zaloba

9. Zalobca sa zalobou, doruéenou Krajskému sidu v Banskej Bystrici difa 09.06.2016, postipenou
tunajSiemu sudu dfia 10.02.2017, domahal preskiumania zakonnosti a nasledne zrusenia rozhodnutia
Zalovaného €. GR ZVJS-31-8-2/31-2016 zo dria 06.04.2016.

10. Zalobca v Zalobe poukézal na znenie ust. § 56 ods. 1, 2 a 8 zakona, pricom mal vzhfadom na
skutkové okolnosti daného pripadu, ked rozhodnutie o trovach vykonu vazby bolo pravoplatné diiom
23.01.2013 a rozhodnutie, ktorym sa zacalo vymahanie bolo vydané dria 03.02.2016, doru€ené dna
10.02.2016, za nepochybné, Ze vymahanie pohladavky zacalo po uplynuti 3-rokov. Zalobca vzniesol
namietku premli€ania a teda rozhodnutie Zalovaného sa stalo nezakonnym a toto bolo potrebné zrusit
a zmenit a teda trvale upustit od vymahania pohladavky, lebo obidve podmienky a to uplynutie lehoty



a namietka preml&ania boli pritomné. Zalovany tak neurobil, v désledku &oho postupoval a rozhodol
nezakonne, ¢im hrubo porusil Zalobcovo vlastnicke pravo a pravo pokojne uzivat jeho majetok.

11. Zalobcovi bol na zéklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci, kancelaria Nitra sp. zn. 1921/2017-
KaNR ur¢eny advokat a priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci, na zaklade ¢oho prevzal pravny
zastupca Zalobcu zastupovanie a pisomnym podanim doruéenym tunajSiemu sudu dfia 04.08.2017
doplnil zalobu zalobcu.

12. Zalobca zdéraznil, Ze napada skutoénost, Ze spravny organ pristlpil k spravnemu konaniu, hoci tak
vbbec nemal robit’ z dévodu prekluzivnej lehoty na udelenie sankcie a rovnako tak napada rozhodnutie
spravneho organu z dévodu, Zze nebola zohfadnena namietka preml¢ania.

13. Zalobca mal za to, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 191 ods. 1 pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku (dalej len SSP), Ze je nepreskumatelné
pre nezrozumitelnhost, nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1 pism. d) SSP), zistenie skutkového stavu
Zalovanym bolo nedostac¢ujuce na riadne posudenie veci (§ 191 ods. 1 pism. e) SSP), skutkovy stav,
ktory vzal Zalovany za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo
v nich nema oporu (§ 191 ods. 1 pism. f) SSP) a doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani
pred Zalovanym, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej (§ 191
ods. 1 pism. g) SSP).

14. Zalobca i nadalej zotrval na tom, Ze Zalovany sa nezaoberal namietkou Zalobcu o preml&ani podla
§ 56 ods. 8 zakona a vo svojom rozhodnuti nezddvodnil (zrozumitefne nevysvetlil), pre€o nemohol
prihliadnut na namietky premi€ania, €im sa rozhodnutie stalo nepreskiumatelnym, teda neodévodnenym
a v takom pripade rozhodnutie nesplnilo zakonné nalezitosti rozhodnutia a takéto rozhodnutie je nutné
zrusit. Zalovany v rozhodnuti zdévodriuje nezrozumitelnym spdsobom, preo na namietku preml&ania
neprihliadol. Na zaklade uvedeného mu nebolo zrejmé, pre€o na premli&anie nebolo mozné prihliadnut,
z oddvodnenia nevyplyva jeden logicky argument, pre€¢o by namietka preml€ania nemohla byt ispedna.
Zalovany nepoukazal na konkrétny pravny predpis a ustanovenie, ktoré by ho opraviiovali k uvedenému
zaveru. Zalobca bol nazoru, Ze takéto ustanovenie neexistuje a Zalovany teda konal v rozpore s pravnym
poriadkom, ked na namietku premli&ania neprihliadol.

15. Namietka premi€ania Zalobcu nebola preskimana z pohladu § 60d ods. 2 zakona, pricom poukazal
na to, ze medzi skuto&nostou, ktora bola rozhodna (vydanie uznesenia Okresného sudu Zilina zo dfia
13.11.2012), a momentom zacatia konania (prvy ukon voci Zalobcovi zo dfia 03.02.2016) uplynuli viac
ako dva roky.

16. SkonStatoval, Ze Zalovany vObec neposudil namietku ,premli€ania“ Zalobcu z pohfadu toho, Ze
Zalobca mohol mat na mysli pod tymto pojmom namietku uplynutia lehoty na zacatie konania vo
veci rozhodnutia o vyske trov spojenych s vykonom vazby podfa § 60d ods. 2 zakona. Z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze nie je mozné zacat konanie o trovach spojenych s vykonom vazby, ak uplynuli
viac ako dva roky od uznesenia Okresného sudu Zilina, sp. zn.: 36T/29/2010 zo dfia 13.11.2012,
pravoplatné dna 23.01.2013. Zalovany, resp. prvostupfiovy organ mal moznost zagat spravne konanie
do 23.01.2015, ¢o sa nestalo. NavySe podla § 60d ods. 4 zakona, konanie je zacaté dfiom, ked
opravneny organ urobil vodi u€astnikovi konania prvy ukon. Pisomné oznamenie o zacati konania
sa nevydava. Z uvedeného zakonného ustanovenia a skuto€nosti, Ze prvy ukon voci Zalobcovi bol
vykonany az momentom dorucenia rozhodnutia prvostupfiového organu vyplynulo, Ze konanie o trovach
spojenych s vykonom vazby bolo zagaté v rozpore so zakonom a teda takéto rozhodnutie je samo osebe
nezakonné.

17. Spravny organ zacal konanie, ktoré nemalo vobec prebehnut a teda vydal rozhodnutie v rozpore s
pravnym poriadkom, ktoré je nutné zrusit, vec vratit na dalSie konanie a zaviazat' Zalovaného pravnym
nazorom, Ze konanie nemalo byt zaCaté a Zalobca nema byt zaviazany na uhradu trov spojenych s
vykonom vazby.

18. Zalobca povazuije rozhodnutie Zalovaného za neodévodnené, resp. pravne postdenie a interpretacia
zakona €. 221/2006 Z. z. je v rozpore s jeho ucelom, znenim a v rozpore s definovanymi pojmami v
zakone a navys$e bolo vydané v konani, ktoré nemalo ani len zac¢at.



19. Na zéklade uvedenych tvrdeni bol Zalobca toho ndzoru, Ze konanim Zalovaného pri$lo k takej vade,
ktord mala vplyv na zakonnost rozhodnutia. Rozhodnutie, ktoré nevychadza zo skutkového stavu a
je vydané v rozpore so zakonom nemdze byt zakonné, pretoZe ak by Zalovany vzal do Uvahy vSetky
skuto€nosti, t.j. skuto&nost, Ze konanie o trovach spojenych s vykonom vazby nemalo byt vébec zacaté,
tak by nemohol vo veci vydat rozhodnutie, ktoré je predmetom tohto sudneho konania.

20. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti Zalobca navrhol, aby sud zruSil napadnuté rozhodnutie
zalovaného, vec vratil na dalSie konanie a priznal mu nahradu trov pravneho zastupenia.

.
Vyjadrenie Zalovaného

21. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 14.08.2017 zhrnul priebeh spravneho konania a
poukazal na to, Ze otazka pravoplatného uznania viny a otazka povinnosti uhradit trovy spojené s
vykonom vazby je pre riaditela Ustavu ako opravneny organ predbeznou otazkou (§ 60h ods. 6 zakona),
t. j. otazkou, zodpovedanie ktorej sice podmieniuje rozhodnutie vo veci, ktora je predmetom konania o
vyske trov spojenych s vykonom vazby, ale jej rozhodnutie nepatri do kompetencie opravneného organu.
Opravneny organ je povinny sa riadit pravoplatnym a vykonatelnym uznesenim sudu o povinnosti
povinného nahradit’ trovy spojené s vykonom vazby, o ktorej rozhodol sud podla § 558 ods. 1 zakona ¢&.
301/2005 Z. z. v spojeni s § 555 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 301/2005 Z. z. vo vyroku €. Il uznesenia.

22. Uviedol, Ze konanie vo veci trov spojenych s vykonom véazby je spravnym konanim, pricom v §
60d ods. 2 zakona je osobitne upravena prekluzivna lehota, v ktorej je spravny organ povinny nielen
zacat konanie, ale aj pravoplatnym rozhodnutim povinnému vygislit’ trovy spojené s vykonom vazby.
Spravny organ nemdze zacat konanie o vyske trov spojenych s vykonom vazby z vlastného podnetu,
ale konanie zahaji az vtedy, ked sa hodnoverne dozvie, Ze vznikla potreba takéhoto konania. Dorucenie
pravoplatného uznesenia, ktorym sa rozhodlo o povinnosti Zalobcu nahradit' trovy spojené s vykonom
vazby (bez ich vyCislenia) predstavuje skutoénost rozhodnu pre za&atie konania o trovach spojenych s
vykonom vazby podla § 60d ods. 1 prvej vety zakona, ktorého vysledkom je rozhodnutie o vyske trov
spojenych s vykonom vazby. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 23.01.2013, bolo doru€ené ustavu
dria 03.02.2016 a v sulade s lehotou podfa § 60d ods. 2 zakona riaditel Ustavu rozhodol rozhodnutim
doru¢enym povinnému dfia 10.02.2016. Zakon &. 221/2006 Z. z. je vo vztahu k povinnému normou
verejného prava, a preto nie je mozné na postup riaditefa ustavu ako prvostupfiového spravneho organu
pouZzit ustanovenia Obgianskeho zékonnika o preml€ani, ktory je normou sukromného prava.

23. Zalovany zastaval nazor, ze pohladavka na nahradu trov spojenych s vykonom vézby, ktora je
verejnou pohladavkou Slovenskej republiky podla § 2 pism. b) zakona €. 374/2014 Z. z. o pohladavkach
Statu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vznika ako pravo na
peniazné plnenie na zaklade rozhodnutia riaditela ustavu o vyske trov spojenych s vykonom vazby
uréujuceho lehotu na dobrovolné splnenie uloZenej povinnosti. Sud v uzneseni rozhodol len o povinnosti
Zalobcu nahradit’ trovy spojené s vykonom vazby bez ich vy&islenia. Zadiatok plynutia preml€acej doby
podla § 56 ods. 8 zakona je tak uréeny uplynutim lehoty ur€enej na spinenie uloZenej povinnosti podla
rozhodnutia riaditela Ustavu o vySke trov spojenych s vykonom vazby, t. j. v pripade Zalobcu dfiom
22.02.2016.

24. Poznamenal, Ze vydanie rozhodnutia zo dfia 03.02.2016 nepredstavuje Zalobcom uvadzany za&iatok
vymahania pohladavky, ale vymahaniu pohladavky predchadza. Rozhodnutie o vyske trov spojenych s
vykonom vazby je predbezne vykonatefné, ale az po marnom uplynuti lehoty na dobrovolné spinenie
uloZenej povinnosti.

25. Trvalé upustit od vymahania trov spojenych s vykonom véazby podfa § 56 ods. 2 zakona je
generalne riaditelstvo povinné len za su€asného splinenia podmienky premli&ania pohladavky spojenej
s trovami vykonu vazby a vznesenia ndmietky premli€ania obvinenym. Vzhfadom na vy3Sie uvedené
zastaval nazor, Ze postup generalneho riaditelstva bol spravny pre nenaplnenie podmienky premi¢ania
pohfadavky.

26. Na zaklade vysSie uvedeného navrhol Zzalobu v celom rozsahu zamietnut.



IV.
Replika zalobcu

27. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dia 08.09.2017 s argumentéciou Zalovaného a uréenim rozhodnej
skutocnosti nesuhlasil a povaZoval ju za nespravnu.

28. Zalobca poukazal na to, Ze ako rozhodnl skutodnost pre zadatie spravneho konania je nutné
povaZovat pravoplatnost uznesenia Okresného sudu Zilina, sp. zn.: 36T/29/2010 zo dfia 13.11.2012 a
to z toho dévodu, Ze uvedené rozhodnutie je esencialnym (zakladnym) podkladom pre spravne konanie.
Rozhodnou skutonostou pre zalatie spravneho konania neméze byt doruenie uznesenia Okresného
sudu Zilina, sp. zn.: 36T/29/2010 zo dfia 13.11.2012 z toho dévodu, Ze je to v rozpore s G&elom a znenim
zakona ¢. 221/2006 Z. z.

29. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na konstantnu judikataru stidov v obdobnych veciach, najmé na
rozsudok Krajského sudu Zilina, sp. zn.: 20S/130/2015 zo dria 24.05.2016, kde sa na strane 4 v odseku
7 kon8tatuje: ,Uznesenie Okresného sudu Martin 2T/76/2011 zo dfia 22.02.2015 bolo tou skuto€nostou,
na zéklade ktorej mohol nasledne organ konat podfa zakona €. 221/2006 Z. z.*

30. Zalobca taktiez poukazal aj na skutoénost, Ze miestna prislusnost organu na rozhodnutie o vyske
trov spojenych s vykonom vazby podfa § 60b ods. 7 pism. d) zdkona je ur€ena miestom ukonc&enia
vykonu vazby obZalovaného, t.j. spravny organ ma informaciu o ukoneni vazby neodkladne potom, ako
bol obZalovany sudom oslobodeny alebo uznany za vinného. Spravny organ ma teda aj vedomost o tom,
¢i konkrétna osoba je povinna zaplatit trovy suvisiace s vykonom vazby a neméze zahojit oneskorené
zacatie spravneho konania o uréeni vySky trov suvisiacich s vykonom vazby tym, Zze za rozhodnu
skuto€nost pre zacatie spravneho konania oznaci ako moment doru€enia uznesenia Okresného sudu
Zilina, sp. zn.: 36T/29/2010 zo dfia 13.11.2012.

31. Zalobca zastaval nazor, Ze ak by zakonodarca mal zaujem stanovit rozhodnl skutognost, ktora ma
byt predpokladom pre spravne konanie inak, tak by v zakone vyslovene uviedol, Ze Zalovany neméze
zacat' spravne konanie v pripade, Ze uplynuli viac ako dva roky od doru€enia uznesenia, ktorym bol
Zalobca pravoplatne zaviazany nahradit trovy vykonu vazby. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy SR Zalovany
mdbze konat, iba to €o mu zakon umoznuje, o v tomto pripade je vylu&ené, pretoze zakon presne uvadza,
Ze Zalovany nemoze konat, ak od uloZenia povinnosti nahradit’ trovy vykonu vazby uplynuli viac ako
dva roky.

32. Vzhladom na uvedené, navrhol zalobca napadané rozhodnutie zrusit a vec vratit na dalSie konanie s
tym, Ze sud vyslovi pravne zavazny nazor pre Zalovaného, Zze Zalovany musi konanie zastavit' a Zalobca
nie je povinny nahradit' trovy suvisiace s vykonom vazby.

V.
Pravna Uprava

33. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (ust. §§ 10, 13 ods.
1 z&kona €. 162/2015 Z. z. SSP) vec prejednal na nariadenom pojednavani (ust. § 107 ods. 1 SSP)
a vo veci rozhodol tak, ze rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie a
rozhodnutie.

34. Dha 1. jula 2016 nadobudol U&innost zakon &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok.

35. Podla § 491 ods. 1 SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za&até
podla piatej ¢asti Ob&ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti.

36. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.



37.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

38. Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’
na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu
vSak nesmie byt vylu¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd (¢l. 46 ods.
2 Ustavy SR).

39. V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze ako uc€astnik administrativheho
konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu spravneho organu, sa
postupuje podla ustanoveni tretej asti SSP o spravnych Zalobach.

40. Podla § 555 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ak bol obzalovany pravoplatne uznany za vinného,
je povinny nahradit’ Statu trovy spojené s vykonom vazby.

41. Podla § 555 ods. 2 Trestného poriadku, Uhradu trov spojenych s vykonom vazby a s vykonom trestu
odniatia slobody upravuje osobitny predpis.

42. Podfla § 558 ods. 1 Trestného poriadku, o povinnosti na nahradu trov poSkodeného a ich sume,
ako aj o povinnosti na nahradu trov spojenych s vykonom vazby a o povinnosti na nahradu odmeny a
hotovych vydavkov, ktoré boli uhradené Statom ustanovenému obhajcovi a ustanovenému zastupcovi z
radov advokatov podla § 47 ods. 6, rozhodne po pravoplatnosti rozsudku predseda senatu sudu prvého
stupnia alebo nim povereny sudny uradnik.

43. Podla § 54 ods. 1 zakona ¢ 221/2006 Z. z. o vykone vézby, ak bol obvineny pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom uznany za vinného, je povinny nahradit’ Statu trovy spojené s vykonom vazby
za dobu prvych 180 kalendarnych dni trvania vazby; ak ich nemozno uhradit z pracovnej odmeny,
nemocenskych davok a urazovych davok, méze Ustav na ich Uhradu pouzit pefazné prostriedky, ktoré
ma obvineny evidované na konte v Ustave.

44. Podla § 54 ods. 2 zakona, vyska trov spojenych s vykonom vazby podla odseku 1 za kazdy zacaty
kalendarny den je jedna Sestdesiatina zo sumy Zivotného minima podla osobitného predpisu; suma
sa zaokruhluje tak, Ze suma niz8ia ako polovica eurocenta sa zaokruhfuje smerom nadol na najblizsi
eurocent a suma rovnajuca sa alebo vysSia ako polovica jedného eurocenta sa zaokruhfuje smerom
nahor na najbliz8i eurocent.

45. Podla § 60a ods. 1 zakona, ustav alebo generalne riaditelstvo kona vo veci:

a) disciplinarnej odmeny,

b) disciplinarneho previnenia,

¢) nahrady Skody na majetku Statu v sprave ustavu alebo generalneho riaditel'stva (dalej len "konanie
o nahrade Skody"),

d) trov spojenych s vykonom vazby (dalej len "konanie o trovach"),

e) zvy8enych trov vykonu vazby (dalej len "konanie o zvySenych trovach"),

f) zhabania veci.

46. Podla § 60a ods. 2 zdkona, na konanie podla odseku 1 sa nevztahuje vdeobecny predpis o spravhom
konani; to neplati pre konanie podla pismena d), ak sa v tejto hlave neustanovuje inak.

47. Podfla § 60d ods. 1 zakona, konanie sa zagina na zaklade vlastného zistenia opravneného organu,
na navrh ktoréhokolvek prislusnika zboru alebo zamestnanca zboru, na podnet iného spravneho organu
alebo na zaklade zaznamu spisaného na predpisanom tladive (dalej len "zédznam"). Zo zdznamu
musia byt zrejmé udaje o disciplinarnom previneni, o spdsobeni Skody alebo o inych okolnostiach
opraviujucich zacatie konania.



48. Podla § 60d ods. 2 zdkona, ak § 40a ods. 4 neustanovuje inak, konat vo veciach uvedenych v § 60a
ods. 1 nemozno, ak od skuto€nosti rozhodnej pre zacatie konania uplynuli viac ako dva roky.

49. Podla § 60h ods. 1 zdkona, opravneny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto¢ny stav veci, a to
v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie, a na ten ucel si obstarat’ potrebné podklady na rozhodnutie;
pritom nie je viazany len navrhmi u€astnikov konania. Priznanie obvineného nezbavuje opravneny organ
povinnosti preskumat’ a dostupnymi prostriedkami zistit’ skutkovy stav veci.

50. Podla § 60i ods. 1 zadkona, rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi predpismi, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a obsahovat vyrok, odévodnenie a poucéenie o odvolani.
V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia a
oznalenie u€astnika konania. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska
a funkcie toho, kto ho vydal, opatrené odtlatkom peciatky so $tatnym znakom a oznamené ucastnikovi
konania.

51. Podla § 60iods. 3 zdkona, v oddvodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skutoénosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval.

VI
Zavery spravneho sudu

52. Krajsky sud po preskiumani Zalobou napadnutého rozhodnutia ako aj konania, ktoré vydaniu
rozhodnutia predchadzalo v intenciach namietok vznesenych Zalobcom dospel k zaveru o potrebe
zru$enia zalobou napadnutého rozhodnutia.

53. Krajsky sud pri preskumavani Zalobou napadnutého rozhodnutia z obsahu administrativheho spisu
zistil, Ze vo vyroku &. Il uznesenia Okresného sudu Zilina, &. k. 36T/29/2010, zo dha 13.11.2012, bola
Zalobcovi podla § 555 ods. 1 pism. a) zdkona €. 301/2005 Z. z. uloZena povinnost' nahradit’ Statu trovy
spojené s vykonom vazby od 07.12.2009 do 28.08.2012 a zaroveri ulozena povinnost riaditelovi UVV
vydat’ rozhodnutie o vySke trov vazby na zédklade uznesenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost diia 23.01.2013 a bolo doru¢ené Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Zilina dfia 03.02.2016.

54. Na zaklade uznesenia riaditel Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Zilina
rozhodnutim UVV a UVTOS &. 12-31- 1/31-2016 zo dria 03.02.2016 ulozil podla § 54 ods. 1 zakona &.
221/2006 Z. z. zalobcovi povinnost' uhradit' trovy vykonu vazby vo vySke 556,20 eura. Rozhodnutie zo
dna 03.02.2016 bolo Zalobcovi doru€ené diia 10.02.2016.

55. Zalobca listom zo diia 17.02.2016 podal proti rozhodnutiu zo dfia 03.02.2016 odvolanie, v ktorom
namietal, Ze vymahanie pohladavky nie je mozné pre jej premi€anie a navrhoval trvalé upustit’ od jej
vymahania. List zo diia 17.02.2016 bol odovzdany na po&tovu prepravu dia 22.02.2016.

56. Riaditel UVV a UVTOS Zilina odvolaniu nevyhovel a listom &. 12-31-3/31-2016 zo dria 02.03.2016
odstupil odvolanie spolu so suvisiacim spisovym materialom na Generalne riaditelstvo Zboru vazenskej
a justiCnej straze.

57. O odvolani zo dna 17.02.2016 rozhodol generalny riaditel Zboru vazenskej a justi¢nej straze
rozhodnutim €. GR Z2VJS-31-8-2/31-2016 zo diia 06.04.2016 tak, Ze odvolanie zamietol a rozhodnutie
zo diia 03.02.2016 potvrdil. Rozhodnutie zo dfia 06.04.2016 bolo odovzdané na poStovu prepravu dia
14.04.2016. Pévodne sa rozhodnutie zo dria 06.04.2016 dorugovalo Zalobcovi do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava, z ktorého bolo vratené ako nedoruéené diia 21.04.2016.
Nasledne bolo rozhodnutie zo dfia 06.04.2016 zaslané Zalobcovi do Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov a bolo Zalobcom prevzaté diia 26.04.2016.

58. Konanie a vydanie rozhodnutia, podla 6smej hlavy zadkona &. 221/2006 Z. z. upravujucej konanie o
trovach v spojeni s vykonom vazby, je spravnym konanim. Zakon €. 221/2006 Z. z. v ust. § 60d upravuje



procesné podmienky, ktoré musia byt splnené, aby prebehlo konanie vo veciach suvisiacich s vykonom
vazby z pohladu podmienok zacatia konania. Pre konanie o nahrade trov spojenych s vykonom vazby
zakon v ust. § 60d ods. 2 upravuje (prekluzivnu) lehotu, v ktorej je mozné konat a pravoplatne rozhodnut
t. j. nemozno vo veciach konat, ak od skuto€nosti rozhodnej pre za&atie konania uplynuli viac ako dva
roky.

59. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze medzi u€astnikmi konania bolo sporné, ¢i zalovany rozhodol
do uplynutia lehoty ustanovenej zakonom a v tej suvislosti vyklad ustanovenia § 60d ods. 2 zakona, ¢o
mozZno povazovat za skuto€nost rozhodnu pre za€atie konania (§ 60d ods. 2 zakona), preto sa krajsky
sud pri preskumavani Zalobou napadnutého rozhodnutia zameral najma na zodpovedanie tejto otazky.

60. Zalobca namietal, Ze Zalovany sa vébec nezaoberal otazkou dodrzania lehoty uvedenej v ust.
§ 60d ods. 2 zakona, priom mal za to, Ze Zalovany nemal zagat vébec konat z dévodu uplynutia
prekluzivnej lehoty, ked za skuto€nost rozhodnu pre zalatie konania povazoval defi nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Zilina, sp. zn.: 36T/29/2010 zo diia 13.11.2012, pravoplatné
dria 23.01.2013, ktorym bola Zalobcovi uloZena povinnost nahradit Statu trovy spojené s vykonom vazby
od 07.12.2009 do 28.08.2012. Uvedenu namietku povazoval krajsky sud za dévodnu.

61. Podfa ust. § 558 ods. 1 Trestného poriadku o povinnosti na nahradu trov spojenych s vykonom véazby,
rozhoduje po pravoplatnosti rozsudku predseda senatu sudu prvého stupria alebo nim povereny uradnik.
Sud teda rozhoduje o povinnosti na nahradu trov spojenych s vykonom vazby. Nerozhoduje v3ak o vySke
tychto trov, o tej rozhoduje ustav ako prvostuprfiovy spravny organ podfa osobitného predpisu.

62. Samotny zakon o vykone vazby upravuje Specifické spoloCenské vztahy verejnopravnej povahy,
resp. trestnopravnej povahy vykonu vazby (tzv. konania vo veciach mimozmluvnych zodpovednostnych
rezimov a disciplinarnych deliktov t.j. konanie vo veciach suvisiacich s vykonom vazby), preto je aplikacia
vSeobecného predpisu o spravnom konani vylu¢ena (§ 60a ods. 2 zakona). To vSak neplati pre konania
vo veciach trov spojenych s vykonom vazby, pokial zakon o vykone vazby v 6smej hlave neustanovi
inak. Z uvedeného tak mozno vyvodit, Ze zakon o vykone vazby je v tychto konaniach zakonom lex
specialis vo vztahu k vdeobecnému predpisu o spravnom konani ako zakonu lex generalis.

63. Zakon o vykone vazby osobitne v 6smej hlave upravuje za€atie konania (§ 60d ods. 1). Konanie sa
zacina na zaklade vlastného zistenia opravneného organu, na navrh ktoréhokolvek prislusnika zboru
alebo zamestnanca zboru, na podnet iného spravneho organu alebo na zaklade zaznamu spisaného
na predpisanom tlagive (dalej len ,zaznam®). Zo zdznamu musia byt zrejmé udaje o disciplinarnom
previneni, o spésobeni Skody alebo o inych okolnostiach opraviujucich zagatie konania.

64. Vzhladom na mozZné spdsoby zaCatia konania upravenych v predmetnom ustanoveni nemozno
podla nazoru krajského sudu zacatie konania vo veciach trov spojenych s vykonom vazby odvodzovat od
skutoCnosti, kedy sa prisludny spravny orgdn hodnoverne dozvie, Ze vznikla potreba takéhoto konania,
t. j. kedy mu bude doru€ené pravoplatné uznesenie, ktorym sa rozhodlo o povinnosti Zalobcu nahradit
trovy spojené s vykonom vazby (bez ich vycislenia), ale opravneny organ ma zacat konat jednym
zo zakonnych spdsobov upravenych v § 60d ods. 1 reSpektujuc pri tom dvojro€nu prekluzivnu lehotu
upravenu v ustanoveni § 60d ods. 2. Uvedené podporuje aj skuto€nost, na ktoru poukazal Zalobca,
Ze miestna prisluSnost organu na rozhodnutie o vyske trov spojenych s vykonom vazby podla § 60b
ods. 7 pism. d) zédkona je urCena miestom ukon&enia vykonu vazby obZalovaného. Spravny orgdn ma
informaciu o ukongeni vazby neodkladne potom, ako bol obZalovany sidom oslobodeny alebo uznany
za vinného a v suvislosti s tym rovnako aj informaciu o vydani rozhodnutia sudu o uloZeni povinnosti
nahradit trovy suvisiace s vykonom véazby.

65. Trovy vazby su trovami trestného konania, ktoré je povinny nahradit Statu obZalovany, ktory
bol uznany za vinného. O povinnosti na nahradu trov spojenych s vykonom véazby rozhoduje po
pravoplatnosti rozsudku predseda senatu sudu prvého stupfia alebo nim povereny sudny uradnik.
V predmetnej veci rozhodol Okresny sud Zilina svojim rozhodnutim sp. zn.: 36T/29/2010 zo dfia
13.11.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 23.01.2013, o povinnosti Zalobcu nahradit’ Statu trovy
spojené s vykonom vazby od 07.12.2009 do 28.08.2012. Uvedené rozhodnutie je podkladom pre
vydanie rozhodnutia prvostuprfiového spravneho organu o povinnosti uhradit’ trovy vykonu vazby vo
vyske urenej rozhodnutim. Preto mal krajsky sud zhodne s nazorom Zalobcu za to, Ze skuto¢nostou



rozhodnou pre zacatie konania od ktorej sa odvija po€itanie dvojro€nej prekluzivnej lehoty bola prave
pravoplatnost rozhodnutia o uloZeni povinnosti nahradit' Statu trovy spojené s vykonom vazby a to prave
z dbvodu, Ze prvostupifiovy spravny organ nerozhoduje o povinnosti uhradit’ trovy spojené s vykonom
vazby ale rozhoduje iba o vySke uhrady, ktoru je povinny v rozhodnuti v stlade so zakonom vygislit.
Pokial uz bolo rozhodnuté o povinnosti nahradit trovy spojené s vykonom vazby neostava prislusnému
spravnemu organu ni¢ iné nez zacat konanie zakonnym spésobom a vydat’ rozhodnutie o vyske trov
spojenych s vykonom vazby a to za dodrzania dvojro¢nej prekluzivnej lehoty upravenej v ust. § 60d
ods. 2 zdkona.

66. Krajsky sud sa nestotoZnil s nazorom Zalovaného, Ze rozhodnutie okresného sudu je predbeznou
otazkou v zmysle ust. § 60h ods. 6 zakona, nakolko samotnym predmetom konania pred spravnym
organom nebolo rozhodovanie o povinnosti nahradit trovy spojené s vykonom véazby, ale iba
rozhodovanie o ich vySke (vycisleni). Spravny organ neposudzuje, €i Zalobcovi vznikla povinnost, ale
je takymto rozhodnutim viazany a na jeho podklade vyda dalSie rozhodnutie o vyske trov spojenych s
vykonom vazby.

67. Spravne organy oboch stupriov boli povinné pred za¢atim konania skumat, &i su splnené podmienky
pre zalatie konania, jednou z ktorych je aj zachovanie prekluzivnej lehoty, v ktorej je spravny organ
povinny rozhodnut' v poslednom stupni. V pripade jej uplynutia nebolo mozné konat a vo veci rozhodnut.

68. Vychadzajlc tak z vy$sie uvedeného, pokial rozhodnutie Okresného stdu Zilina sp. zn.: 36T/29/2010
zo dna 13.11.2012, ako podkladové rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 23.01.2013, mohli
spravne organy zacat' konanie a vo veci pravoplatne rozhodnut v lehote do 23.01.2015. Tym, Ze
prvostupriové rozhodnutie bolo vydané dria 03.02.2016 a rozhodnutie Zalovaného dria 06.04.2016 t.j. po
uplynuti dvojrognej prekluzivnej lehoty, nebola spinend podmienka, kedy by bolo mozné vdbec vo veci
zacat konat a tym, Ze spravne organy napriek uvedenému konat' zacali a vo veci rozhodli postupovali, tak
v rozpore so zakonom a na zaklade nespravneho pravneho posudenia vydali nezakonné rozhodnutia.

69. Vo vztahu k namietke Zalobcu tykajucej sa premlania a namietaného nedostato&ného
odbvodneného rozhodnutia Zalovaného sud konstatuje, Ze je sice pravdou, Ze Zalovany sa uvedenej
namietke premi€ania venoval len velmi vS8eobecne a nedal zalobcovi Uplnu zrozumitelnd odpoved
na vznesenu namietku premli€ania, krajsky sud v8ak vzhfadom na vysSie uvadzané skutoCnosti a
prezentovany pravny nazor sudu nepovazoval za potrebné sa touto namietkou zalobcu bliZSie zaoberat.

70. Krajsky sud v Bratislave vzhfadom na vy$8ie uvedené skuto€nosti povaZoval Zalobu za dévodnu a
rozhodol v sulade s ust. § 191 ods. 1 pism. c) SSP tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec vratil
Zalovanému na dalSie konanie.

71. V dalSom konani spravny organ vo veci rozhodne v sulade s pravnym nazorom krajského sudu
vyjadrenym v oddévodneni tohto rozhodnutia, ktorym je spravny organ v sulade s ust. § 191 ods. 6 SSP
v daldom konani viazany.

72. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 167 ods. 1 SSP tak, Zze spravny sud priznal Zalobcovi
voéi Zalovanému pravo na uplnd nahradu trov konania vzhladom ku skuto¢nosti, Ze Zalobca mal vo
veci plny uspech. Podla § 175 ods. 2 SSP o vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

73. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z. z. v zneni zakona €. 33/2011 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasa¢nu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia,
na Krajsky sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



V kasalnej staznosti sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznalenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doruéené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasa&nej staznosti.

V konani o kasa&nej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasa¢na staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasanom konani sa
nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



