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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

O. sud Lu¢enec pred sudkynou JUDr. Jaroslavou Gederovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: F. R.,
nar. XX XX.XXXX, bytom A. L. X, M., t.€. Detsky Domov A. E. a L. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. L.
X, M., t.€. Detsky Domov A. E., deti rodi€ov: matka - U.. F. R., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a
otec - A. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, M., t.&. Ustav pre vykon trestu odfiatia slobody, L. -
8. o navrhu navrhovatelky: K. L.S., nar. XX XX.XXXX, bytom A. L. X, M. o zru$enie nahradnej osobnej
starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje nahradnu osobnu starostlivost nariadenu nad maloletou F. R., nar. XX. XX. XXXX
a maloletym L. R., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola nariadena rozsudkom Okresného sudu Luc¢enec ¢.k.
4P/50/2017-40 zo diia 29.09.2017, ktory nadobudol pravoplatnost driom 31.10.2017.

II.Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletou F. R., nar. XX. XX.XXXX a maloletym L. R.,
nar. XX.XX.XXXX, ktora sa bude vykonavat v Detskom domove A. E. so sidlom V. XX, A. E..

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej F. sumou 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona a na maloletého
L. sumou 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona. Vyzivné je splatné vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca vopred od
pravoplatnosti rozsudku na ucet Detského domova A. E..

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 05.03.2018 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatelky na zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti. Navrhovatelka svoj navrh oddvodnila tym, Ze dria 02.03.2018 deti osobne odovzdala do
starostlivosti Detského domova so sidlom V. XXX/XX, A. E..

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa listinnymi dokazmi
a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Otec sa toho &asu nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody v L. - S., kde nie je pracovne zaradeny.

3. Z preSetrenia pomerov bolo zistené, Ze bolo vykonané Setrenie v domacnosti navrhovatelky, ktora
uviedla, Ze jej osobné, majetkové a rodinné pomery sa nezmenili. Je nezamestnana, evidovana na
urade prace, momentalne je praceneschopnd, pobera davku v hmotnej nadzi v sume 171,80 Eur a
pridavok na jedno maloleté dieta v sume 23,68 Eur mesadne. Zije v spoloénej doméacnosti s druhom
G. O, ktory je nezamestnany, evidovany na urade prace a vykonava aktivacnu €innost a s maloletym
synom G., ktory navstevuje Odborné ucilite internatne v M., X. ro€nik. V spolo€nej domacnosti byva
aj jej dospela dcéra L. O. s priatefom. Uznesenim Okresného sudu Lucenec ¢.k. 3P/7/2017-6 zo dna



24.04.2017 o neodkladnom opatreni boli maloleti L. K. F. doasne zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky z dévodu, Ze matka maloletych deti zomrela a otec sa v tom ¢ase nachadzal
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody R. R.. Otec sa toho ¢asu nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody L. - S.. Nasledne uznesenim Okresného sidu Ludenec &.k. 4P/50/2017 zo dia 29.09.2017
boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Dria 18.01.2018 sa na
urad dostavila navrhovatelka a uviedla, Ze ziada maloleté deti umiestnit do Ustavnej starostlivosti. Svoju
Ziadost’ odévodnila tym, Ze nie je ochotna dalej zabezpelovat starostlivost’ maloletym detom. Maloleté
deti su nezvladnutelné, do Skoly sice chodia, ale zo Skoly nikdy nepridu domov na €as. S druhom ich
kazdy defi hladaju po meste. Klamu, Ze im nedavaju jest a Ze spavaju v drevarni. Boli vyZiadané spravy
zo $koly ako aj od detského pediatra. Zo spravy zo Specialnej zakladnej Skoly M. vyplyva, Ze maloleté
deti sa v Skole spravali sludne, v kolektive boli oblubené. Neospravedinené vyu€ovacie hodiny nemali.
Detsky lekar v sprave tiez konstatoval, Ze starostlivost zo strany nahradného rodi¢a bola bez problémov.
Navrhovatelka bola obozndmenda s vysledkami doZiadania, av8ak i napriek tomu trvala na tom, aby
boli deti umiestnené v detskom domove, nakofko ona ich vychovu nezvlada a nie je ochotna dalej
zabezped&ovat starostlivost. Urad prace nenasiel Ziadnu vhodnu dospell fyzickd osobu, ktora by bola
ochotna a schopna zabezpedit’ starostlivost maloletym detom a preto urad dospel k zaveru, Ze za danej
situacie je zdravy, psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletych deti vaZzne ohrozeny a naruseny a preto
navrhol, aby sud neodkladnym opatrenim nariadil do€asné zverenie maloletych deti do starostlivosti
Detského domova A. E. a zaroveri suhlasi so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti.

4. Dfia 09.04.2018 sa konalo v poradi prvé pojednavanie, ktoré vSak bolo z dévodu nepritomnosti otca
ako aj nepritomnosti navrhovatelky odrogené. DalSie pojednévanie sa konalo dfia 21.05.2018, na ktorom
nebol pritomny, opatovne otec, ktory vSak poZiadal o pojednavanie v jeho pritomnosti. Nepritomna
bola aj navrhovatelka. Posledné pojednavanie sa konalo dia 31.05.2018, ktorého sa zucastnil otec,
nezucastnila sa ho navrhovatelka. Pritomna bola aj kolizna opatrovni¢ka. Sud preto rozhodol, Ze bude
pojednavat v nepritomnosti navrhovatelky.

5. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani navrhla zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, nakofko
navrhovatefka nebola dalej ochotna tuto starostlivost zabezpe€ovat. Oni zistovali okruh rodinnych
prislusnikov tak blizkych, ako aj vzdialenych, av8ak nena$li Ziadnu fyzicku osobu, ktora by bola ochotng
sa o maloleté deti postarat’. V zaujme maloletych deti maju za to, aby do ¢asu, kym sa otec vrati z vykonu
trestu boli umiestnené v ustavnej starostlivosti v Detskom domove A. E..

6. Otec na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s tym, aby boli deti umiestnené do Ustavnej starostlivosti,
nakolko momentalne je vo vykone trestu. Pokial tento ukonéi, tak poZiada o zverenie maloletych do
svojej osobnej starostlivosti.

7. Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 10P/20/2018-23 zo dria 23.februara 2018 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym sud ulozil K. L. odovzdat’ maloleté deti do starostlivosti Detského domova A. E..

8. Podla ustanovenia § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zruSi ndhradnu osobnu starostlivost’ len
z vaznych dbévodov, najmad ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato
osoba poziada.

9. Podla ustanovenia §47 ods. 5 Zakona o rodine, ak zanikne nahradna osobna starostlivost z dévodov
uvedenych v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi€ia nadalej nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud rozhodne o daldej ndhradnej osobnej starostlivosti o maloleté
dieta.

10. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

11. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

17. Podfa § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

18. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze na zaklade neodkladného opatrenia ¢€.k.
10P/20/2018-23 zo dna 23.02.2018 boli maloleté deti odovzdané do Detského domova A. E.. DGvodom
umiestnenia maloletych deti bolo, Ze navrhovatelka odmietla dalej vykonavat nahradnu starostlivost o
maloleté deti a poZiadala o jej zruSenie. Vzhladom na to, Ze navrhovatelka Ziadala o zruSenie nahradne;j
osobne;j starostlivosti, sud tuto v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 Zakona o rodine zrusil. Zaroven bolo
sudu preukazané, ze otec nedokaze zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté deti, nakolko je toho
gasu vo vykone trestu odiiatia slobody v L. - S.. Z daného dévodu bolo potrebné rozhodnut o osobne;
starostlivosti o maloleté deti. Setrenim nebola zistena Ziadna fyzicka osoba, ktora by bola ochotna sa
o maloleté deti postarat. Vzhladom na to, Ze maloleté deti nebolo mozné zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti ani do pestunskej starostlivosti je pre ich dalSi priaznivy a zdravy vyvoj nevyhnutné, aby bolo
zabezpecfené nahradné rodinné prostredie a to formou Ustavnej starostlivosti, ktora sa bude vykonavat
v Detskom domove A. E., kde sa deti uz toho ¢asu aj nachadzaju. S poukazom na ustanovenie § 81
Zakona o rodine sud sucasne uloZil otcovi povinnost poskytovat maloletym detom vyZivné a to vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, nakolko sudu bolo preukazané, ze
otec je toho €asu vo vykone trestu odhatia slobody, kde nie je zaradeny do pracovnej skupiny a teda
nepobera Ziaden prijem. Toto vyZivné je otec povinny poukazat zariadeniu, do ktorého boli maloleté deti
umiestnené.

20. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 52 CMP v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Zze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru€enim.



