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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v spore Zalobkyne: N. M., G.. XX.X.XXXX, E. K. J. XXX/XXX, A., pravne
zastupenej JUDr. TomaSom Tauberom, advokatom so sidlom Stara cesta 6, SpiSska Nova Ves proti
zalovanému: P. M., G.. X X XXXX, E. K. J. XXX/XX, A., o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo sporovych stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa dorugila na tunajsi sud dfia 29.5.2018 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziada, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by
znemoznoval Zalobkyni a jej blizkym osobdm neruSene uZzivat izbu na prizemi rodinného domu so
supisnym Cislom XXX stojacemu na parcele C-KN &. XXXX/X o vymere 294 m2 ku ktorému je vedeny
list vlastnictva & XXX Okresnym uradom SpiSska Nova Ves, katastralnym odborom pre katastralne
uzemie A. a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Navrh odévodnila tym, Ze je
podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 2/10 pod B3, 2/40 pod B7 a 2/40 pod B9 (v celkovom podiele 3/10)
predmetného rodinného domu. Zalovany je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/4 pod B1 toho istého
rodinného domu. V dome je jedna bytova jednotka, kuchyna, kupelfia, 2 izby, chodba medzi dvoma
izbami. Zalobca ako jediny zo spoluvlastnikov uZiva rodinny dom a znemozZfiuje ho uzivat Zalobkyni
o podiele 3/10, ktory vlastni Zalobkyfa. Zalobkyfia spolu so svojimi detmi ma zaujem uzivat jednu
miestnost z tohto domu a to izbu nachadzajucu sa na prizemi domu, ktorej vymera nepresahuje velkost
podielu 3/10 v porovnani s celkovou vymerou rodinného domu. Okrem toho chce k tejto izbe si zriadit
pristup na svoje naklady. Doposial v8ak Zalovany jej znemozfioval nielen uzivanie tohto priestoru ale
dokonca aj pristup k nehnutefnosti. Preto sa do€asne musela odstahovat na adresu Z. XX, XXX XX
A., &im jej vznikaju zvy8ené naklady. Na zaklade uvedenych skutoénosti existuje potreba neodkladnej
upravy pomerov, kedZe je potrebné upravit, kto zo spoluvlastnikov je opravneny uzivat aky priestor zo
spolo€ného domu. Tym, Ze sa tieto pomery neupravia vzniké obava, Ze by to mohlo negativne ovplyvnit
bytovu otazku Zalobkyne a jej deti, nakofko uz aj na vysSie uvedenej adrese, nema umoznenu dlhsiu
moznost pobytu. Medzi Zalobkyriou a Zalovanym pridlo k nezhode ohladom d'alSieho uZivania domu a
vzhladom na velkosti ich podielov je toho €asu nemozné prist’ k dohode.

2. Knavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria predloZila vypis z listu vlastnictva &. XXX
katastralne uzemie A., z ktorého bolo zistené, Ze Zalovany je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na tomto liste vlastnictva v podiele 1 a Zalobkyna v podiele celkovo 3/10 v pomere k celku.

3. K navrhu Zalobkyria predlozila aj Cestné prehlasenie U. M. zo dfia 29.5.2018, ktord prehlasila,
Ze zalobkyfia ma znemozneny pristup k nehnutefnosti v désledku po€inania jej brata - Zalovaného.
V prehlaseni menovana dalej uviedla, Ze bola niekolkokrat svedkom toho, ako Zalobkyrha sa chcela



domdct pristupu do rodinného domu a jej brat jej v tom fyzicky branil a teda nedovolil jej vojst do tohto
rodinného domu.

4. Pod sp. zn. 14C/10/2018 je tunaj8im sudom vedené konanie na zaklade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobkyne N. M., G.. XXX.XXXX, trvale bytom J. XXX/XXX, A. proti
Zalovanému: P. M., G.. X X XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, A.. Navrh bol podany na tunajSom sude dna
19.4.2018 a navrhom Zalobkyfa poZaduje uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania,
ktorym by znemozZfioval Zalobkyni a jej blizkym osobdm neru$ene uZivat' izbu na prizemi rodinného
domu so supisnym ¢&islom XXX stojacemu na parcele C-KN €. XXXX/X o vymere 294 m2 ku ktorému
je vedeny list vlastnictva €. XXX Okresnym uradom SpiSska Nova Ves, katastralnym odborom pre
katastralne uzemie A. a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je odévodneny tym, Ze Zalobkyra je podielovou spoluvlastniCkou predmetne;j
nehnutelnosti v podiele 3/10, Zalovany v podiele 1/4, Zalovany brani Zalobkyni uzivat jej podiel v
nehnutelnosti.

5. Podfa § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykofvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len
"procesné podmienky").

6. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

7. Podra § 159 Civilného sporového poriadku, za&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie,
ktoré sa zacalo neskor.

8. Na to, & su splnené podmienky, za ktorych méze sud konat vo veci a rozhodnut, prihliada
sud kedykolvek za konania. Jednou z procesnym podmienok konania je aj neexistencia prekazky
zacatého konania (litispendencie) podla § 159 Civilného sporového poriadku. Prekazka litispendencie je
neodstranitefnym nedostatkom podmienok konania, ktory ma za nasledok zastavenie konania. Prekazka
litispendencie je danda, ak na sude prebieha konanie tych istych stran, tykajuce sa tej istej pravnej veci
t.j. ide o totoZnost predmetu konania a skutkovych okolnosti, z ktorych sa narok vyvodzuje.

9. V konani vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 14C/10/2018 su sporovymi stranami tie isté sporové
strany ako v tejto veci vedenej pod sp. zn. 9C/23/2018 a to v rovnakom procesnom postaveni. Navrhom
v konani sp. zn. 14C/10/2018 sa Zalobkyha domaha nariadenia toho istého neodkladného opatrenia,
tak ako aj v tomto konani. V oboch veciach svoj narok Zalobkyna odvodzuje od tych istych skutkovych
okolnosti. Jedna sa o doslovne totozné navrhy. Z toho je zrejme, Ze predmet konania je v oboch
uvedenych konaniach rovnaky a rovnaké su aj skutkové tvrdenia Zalobkyne, od ktorych svoj narok
odvodzuje. Pokial Zalobkynha predlozila k navrhu vo veci sp. zn. 9C/23/2018 Cestné prehlasenie zo dia
29.5.2018 sud uvadza, Ze uvedené nemeni totoznost naroku Zzalobkyne v uvedenych konaniach, jedna
sa len o doloZenie listinného dokazu na preukazanie skuto¢nosti uvedenych v oboch navrhoch, ktorymi
Zalobkyfia svoj narok zdévodriuje.

10. Konanie vo veci vedenej tunajSim sudom pod sp. zn. 14C/10/2018 doposial nie je pravoplatne
ukon&ené. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze v konaniach tunajSieho sudu sp. zn. 14C/10/2018
a sp. zn. 9C/23/2018 ide o totoznost veci, pricom prvé z uvedenych konani bolo za¢até dna 19.4.2018
a konanie vedené pod sp. zn. 9C/23/2018 bolo zacaté dria 29.5.2018.

11. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam a k tomu, Zze prekazka litispendencie je neodstranitefnou
procesnou prekazkou, sud vo veci nembze dalej konat a konanie vo veci muselo byt zastavené.

12. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

13. O trovach konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia. Zastavenie konania procesne
zavinila Zzalobkynia, ktora podala na sude navrh v tej istej veci, hoci predchadzajuca vec nie je doposial



pravoplatne ukonéena a preto nema narok na nahradu trov konania, Zalovanému trovy konania
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



