Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/317/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5917200571

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Urban

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5917200571.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu E. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z., M. P. XXXX/XX, pravne zastupeného advokatom JUDr. Pavlom Dlhopol¢ekom, so sidlom Z.
XX, proti zalovanému KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava,
Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441, pravne zastipeného advokatom JUDr. Baltazarom Mucskom,
so sidlom K., Z. XX, o ndhradu Skody, na zaklade odvolania oboch sporovych stran proti rozsudku
Okresného stidu Ruzomberok €. k. 5C/6/2017-140 zo dna 28.jula 2017 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit
zalobcovi sumu 10.030 eur.

Rozsudok okresnéhosudu zostava nedotknuty vo vyroku ozamietnuti zaloby v ostatnej Casti.

Rozsudok okresného sidu m e n i vo vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania tak,
Ze zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov prvoins§tanéného konania v rozsahu 100%.
Zalobca m & voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 10.030
eur z titulu zvy3enia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia (§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z.)
vzhladom na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela. Vychadzal z porovnania predpokladov
Zalobcu pre uplatnenie sa v Zivote a v spolo¢nosti pred a po vzniku Skodovej udalosti. Konstatoval, Ze
Zalobca pri dopravnej nehode utrpel poSkodenie zdravia, ktoré ho v najproduktivnejSom veku vyradilo z
aktivneho spoloenského, pracovného a rodinného Zivota. Ide pritom o poSkodenie zdravia bez realnej
moznosti jeho zlepSenia a Zalobca je odkazany na pomoc zo strany blizkych a okolia.

2. Okresny sud zdoraznil, Ze jednou z okolnosti hodnych osobitného zretela je uznanie invalidity, ¢o vo
vztahu k Zalobcovi bolo medzi stranami nesporné. Zalobca vplyvom nasledkov Urazu je takmer vyradeny
zo samostatného uspokojovania Zivotnych a spolo€enskych potrieb a jeho predpoklady pre uplatnenie
sa v spolocnosti su viac menej obmedzené. Skutoénost, Ze sa stal invalidnym v najproduktivnejSom
veku sa zaroven nepriaznivo podpisala na jeho duSevnom zdravi. Nadvazne okresny sud uzavrel, Ze je
doévodnym zvySenie nahrady za stazenie spologenského uplatnenia 0 25%, t.j. 0 10.030 eur. Pokial sa
Zalobca domaha zvySenia nahrady az o 40%, uvedené hodnotil ako neprimerané v porovnani s inymi
sudmi prejednavanymi pripadmi, kedze maximalne zvySenie (0 50%) sa priznava v tych pripadoch, kedy
je poSkodeny uplne vylu€eny z bezného Zivota a v plnom rozsahu odkazany na pomoc inych.

3. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na ich nahradu, lebo v konani mali obe len €iastony uspech.



4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolania obe sporové strany.

5. Zalovany napadol rozsudok vo vyroku ukladajucom mu povinnost pinenia a vo vyroku o trovach
konania, priCom sa domahal ich zmeny tak, ze Zaloba bude zamietnuta v celom rozsahu a bude
mu priznana néhrada trov konania v plnej vySke. Poukazoval na to, Ze Zalobcovi uz titulom stazZenia
spoloenského uplatnenia vyplatil sumu 40.119 eur, ktora zohladriuje obmedzenia Zalobcu vo vSetkych
sférach jeho Zivota, vratane uznania jeho invalidity. Tvrdil, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by doslo
k zhorSeniu uz ustaleného zdravotného stavu Zalobcu, ktory si vyZaduje nové bodové ohodnotenie.
Zalovany upozorfioval na to, Ze samotné priznanie invalidity neumozfiuje aplikaciu § 5 ods. 5 zak. &.
437/2004 Z.z., ale je potrebné skumat, aky ma invalidita vplyv na Zivot v spoloCenske;j i rodinnej rovine;
&o okresny sud - podla neho - dostato&ne neskumal. Zalovany napokon namietal taktiez nedostatoéné
odbvodnenie napadnutého rozsudku.

6. Zalobca podal odvolanie len vo vyroku o trovach konania a domahal sa jeho zmeny tak, Ze mu bude
priznané pravo na nahradu trov vo vysSke 100%. Poukazoval na to, Ze vo veci mal prevazujuci uspech
(10.030 eur predstavuje z uplatnenej sumy 16.048 eur 62,5%), a nie len Uspech Ciasto¢ny; za ktory
oznacoval uspech v rozsahu menSom ako polovica narokovanej Ciastky. PredovSetkym vSak tvrdil, Ze
Zaloba o zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia je Specificka a vySka plnenia zavisi od
rozhodnutia sudu. Vymedzenie rozsahu naroku v zalobe tak méze byt iba priblizné, a preto v koneénom
dosledku bol Zalobca uspesny v plnej miere, lebo zvySenie od3kodnenia stazenia spoloCenského
uplatnenia mu bolo priznané.

7. Zalobca v reakcii na odvolanie protistrany Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Mal za to, Ze
Zalovany iba opakuje doteraj$iu jeho argumentaciu. Zalobca zotrval na tom, Ze nim predlozené dokazy
.Jjasne a jednoznacne“ preukazuju dévodnost jeho naroku. V otazke Zalovanym tvrdeného nevyuzitia
moznosti navySenia bodového ohodnotenia posudkovym lekarom navrhoval jeho vysluch. Dodal, Ze
zdokumentuje skuto¢nost, Ze jeho zdravotny stav v suvislosti s irazom vyZzaduje dalSie lieCenie.

8. V nasledujucom podani Zalovany trval na svojom odvolani, vratane suvisiacich namietok. Zopakoval,
Ze Zalobcovi uz bolo odskodnenie staZenia spolocenského uplatnenia vyplatené, pricom boli pokryté
vSetky tvrdené okolnosti, vratane predpokladaného vyvoja nasledkov poskodenia zdravia. Uviedol, Ze
ani posudkovy lekar nevyuzil moznost zvysenia stazenia spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 10 ods. 4
zakona €. 437/2004 Z.z. Navrh na vykonanie jeho vysluchu povazoval v tomto Stadiu konania za pravne
neudrzatelny. Zalovany opétovne namietal, Ze okresny sud neskumal ako priznanie invalidity zmenilo
Zivot Zalobcu.

9. Zalobca zotrval na svojom prvotnom (meritérnom) vyjadreni v odvolacom konani.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal z dévodov a v rozsahu vymedzenych v odvolaniach
stran (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), z ktorého titulu zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty v
odvolaniami nenapadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v ostatnej Casti a bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) v preskumavanej Casti rozsudok okresného sudu
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP vo vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu
10.030 eur a zmenil podla § 388 CSP vo vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania.

11. Podstatou Zalobcom uplathovaného naroku bolo posudenie, €i v prejednavanej veci su dané
doévody hodné osobitného zretela pre zvySenie nahrady za staZzenie spolotenského uplatnenia, ku
ktorému doslo v désledku dopravnej nehody spdsobenej poistnikom/poistenym Zalovaného. Nejde teda
o dalSiu nahradu staZenia spoloCenského uplatnenia za iné ako doteraz posudzované (a uz obodované)
nasledky (ako sa Ciastocne u€elovo snazi podsuvat Zalovany), ale o vyhodnotenie, &i rozsah tychto
nasledkov oddvodriuje svojim charakterom mimoriadne zvy3enie odSkodnenia, ktoré v zmysle § 5 ods.
5 zak. €. 437/2004 Z.z. mdze vykonat iba sud. Nadvazne neobstoji odvolacia namietka Zalovaného, Ze
bolo potrebné skumat zhorSenie zdravotného stavu Zalobcu oproti stavu, z ktorého strany vychadzali pri
uz realizovanom (mimosudnom) vyplateni ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia.

12. V danej spojitosti obdobne tenden&ne poZaduje Zalobca skimanie toho, ako uznanie invalidity
zmenilo kvalitu Zivota Zalobcu. Takuto poZiadavku vzajomnej prepojenosti uznania invalidity a
mimoriadneho zvySenia nahrady stazenia spoloCenského uplatnenia z textu zdkona nemozno vyvodit.
Uznanie invalidity je jedinym vyslovne zakonodarcom zadefinovanym prikladom dévodu hodného
osobitného zretela, kedy je namieste zvySenie nahrady staZenia spolofenského uplatnenia na zaklade
rozhodnutia sudu. Da sa CiastoCne suhlasit s odvolatelom, Ze nejde o pausalne podmienenie, v



zmysle ktorého, ak doslo k uznaniu invalidity poSkodeného, je nutné automaticky prikro€it k zvySeniu
nahrady staZenia spoloCenského uplatnenia. Doslova ,jednym dychom® je v8ak nutné zdoraznit, Ze
takto pauséalne nielenZe nepostupoval okresny sud, ale ani skutkové tvrdenia Zalobcu nesmerovali k
pausalizovanému pristupu.

13. Je nesporné, Ze Zalobca bol v dosledku zraneni utrpenych pri dotknutej Skodovej udalosti uznany
invalidnym. Ak Zalovany tvrdil, Ze tento jediny zakonom vyslovene (vo vSeobecnosti) ozna¢eny dévod
hodny osobitného zretela nie je v konkrétnostiach sudeného pripadu takej kvality a intenzity, aby mu
bolo mozné priznat povahu dévodu hodného osobitného zretela pre zvySenie stazenia spoloenského
uplatnenia, mal prezentovat dostatotne konkrétne a jedine¢né skutocnosti podporujice takéto jeho
tvrdenie. Rozhodne v3ak nemdze ist o konSattovanie, Ze Zalobca bol za invalidného uznany uz v
Case vyplatenia ,zakladnej* vysky nahrady staZenia spologenského uplatnenia. Uvedené totiz ani v
najmendom nespochybriuje zdsadny fakt, Ze invalidita Zalobcu je désledkom odSkodriovanej Skodove;j
udalosti; skor naopak, dotknuté priinné suvislosti potvrdzuje.

14. Obdobne neobstoja v3eobecné konstatovania typu, Ze uz vyplatenou nahradou staZenia
spolo¢enského uplatnenia boli uspokojené/zohfadnené obmedzenia Zalobcu vo v3etkych sférach jeho
Zivota. Zalovany fakticky vébec nespochybrioval skutkové tvrdenia protistrany o principialnej negativnej
zmene osobného, &i spolo¢enského Zivota Zzalobcu v obdobi po dopravnej nehode. Namietanie, Ze ide o
tvrdenia z asového hladiska sa viaZuce k obdobiu pred vyplatenim nahrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia - ako uz bolo vySSie vysvetlené - je irelevantné a sCasti i uCelové.

15. Stavu veci tiez nezodpoveda odvolatelovo tvrdenie, Ze ani posudkovy lekdr nevyuzil moznost
primeraného zvySenia stazenia spoloCenského uplatnenia. Z hodnotenia staZenia spologenského
uplatnenia MUDr. W. zo dha 21.11.2015 (&.I. 23), z ktorého vychadzal i Zalovany pri (mimosudnom)
vyplateni od8kodnenia, je jednoznaéné, Ze hodnotiaci lekar prikroCil k zvySeniu stazenia spoloCenského
uplatnenia podla § 10 ods. 4 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z. vo vztahu k dvom diagnézam (obom o 32%).
Rovnako z lekarskeho posudku MUDr. C. z22.12.2015 (C.1. 24) je preukazané takéto zvy3enie vo vztahu
k vaZznym dusevnym porucham po inych tazkych poraneniach hlavy (o 30%).

16. Bez ohladu na doteraz uvedené okolnosti preukazujice neopodstatnenost namietok odvolatela,
je nutné zdéraznit, Ze okresny sud spravne a zodpovedajuco vykonanému dokazovaniu vymedzil
zasadny negativny rozsah zmien, ku ktorym doSlo v sukromnom, pracovnom, i spolo¢enskom Zzivote
Zalobcu v porovnani s obdobim pred utrpenim zraneni (blizSie najma zaver bodu 11., bod 12., &i 22.
odbvodnenia napadnutého rozsudku). Nielen v tejto suvislosti zaroven neobstoji ndmietaka Zalovaného
0 nedostato€nom oddvodneni napadnutého rozsudku. Odbévodnenie posudzovaného rozhodnutia totiz
reSpektuje nalezitosti tejto sucasti rozsudku v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

17. Len skuto&nost, Ze rozhodnutie sudu nie je odévodnené podla predstav strany sporu (v tomto
pripade Zalovaného), rozhodne neznamena, Ze by trpelo vadou nepreskumatefnosti. Ako uz bolo
opakovane uvedené, Zalovany pomerne U&elovo sa snaZi podsuvat, Zze podstatou sudenej veci
je/ma byt posudenie dalSieho zhorSenia zdravotného stavu Zalobcu oproti obdobiu, kedy uz bolo
Zalovanym vykonané vyplatenie odSkodnenia ,zakladného® staZenia spologenského uplatnenia. V
dosledku takéhoto tendenéného pristupu potom aj neopodstatnene namieta nedostatocné odévodnenie
napadnutého rozsudku. Je totiZ logické, Ze ak strana sporu akcentuje nespravne pravne &i skutkové
vychodiska, tieto nie su ur€ujuce z hladiska posudenia podstaty prejednavaného pripadu a nadvazne je
nadbyto¢né obsiahlejsie sa im venovat v odévodneni rozsudku.

18. V 8irSich - vSeobecnych - suvislostiach krajsky sud pripomina, Ze nie je porusenim zakladného
prava na sudnu a inu pravnu ochranu, ak sud nerozhodne podfa predstav strany sporu; vratane
predstav o obsahu oddvodnia. Intenzitu zasahu spdsobilu privodit porusenie Ustavnych/zakladnych prav
dosahuje len oddvodnenie, ktoré neuvadza Ziadnu argumentaciu, pripadne také, ktorého dévody su
zjavné protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky alebo ak su tieto dévody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (blizie napr. I. US 344/10, lll. US
305/08). Oddévodnenie napadnutého rozsudku takito charakteristiku rozhodne nespina. Naopak okresny
sud jasne pomenoval rozhodujuce skuto€nosti, ozrejmil svoje vychodiskd, konkrétne uvahy a z nich
rezultujuce zavery.

19. Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalovanym, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dbvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v preskumavanej meritdrnej ¢asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.



20. V otazke naroku na nahradu trov konania sa krajsky sud nestotoznil s postupom a zavermi okresného
sudu. Vzhladom na osobitny charakter uplatfiovaného naroku, o ktorom méze rozhodnut vylu€ne sud,
nie je nalezité pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania zohladfovat len izolovane a Cisto
mechanicky (matematicky) vySku narokovanej sumy a vy8ku sumy priznanej (navyse aj z tohto pohladu
bol Cisty Uspech Zalobcu v sudenej veci 25 %), ale je nutné komplexné zhodnotenie rozhodnutia v merite
veci. Podstatou dotknutého naroku bolo preukézanie existencie dévodov hodnych osobitného zretela, na
z&klade ktorych vznika Zalobcovi narok na zvySenie nahrady za staZzenie spoloCenského uplatnenia az o
50%; konkrétny finan¢ny rozsah je podmieneny ,iba“ volnou tvahou sudu vychadzajucou z konkrétnosti
jednotlivych pripadov.

21. V prejednavanom pripade bol Zalobca z predmetného hladiska jednoznacne uspednou sporovou
stranou. Nadvazne je potrebné mat za to, Ze mu prinalezi narok na nahradu trov v plnej miere, avsak pri
vymedzeni ich vySky (o ktorej bude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodovat’ vy3si sudny uradnik
okresného sudu - § 262 ods. 2 CSP) je nevyhnutné za zaklad odmeny pravneho zastupcu vziat' len
Ciastku sudom/sudmi priznanu z dévodu mimoriadneho zvySenia odSkodnenia staZenia spoloenského
uplatnenia. Na zaklade dotknutych vychodisk a Uvah krajsky sud zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku
o trovach prvoinstanéného konania tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na ich ndhradu v rozsahu
100%.

22. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s §
396 ods. 1 CSP. Zalobca bol v tomto $tadiu konania v celom rozsahu uspesny (odvolaniu protistrany
nebolo vébec vyhovené a naopak na zéklade jeho odvolania doslo k zmene nim namietaného vyroku
prvoindtanéného rozhodnutia), preto ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v (plnom) rozsahu - 100%.

23. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv § 420 a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



