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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov samosudca JUDr. Martin Kurecko dna 30.5.2018 v TrebiSove takto
rozhodol:

Podla § 402 ods. 2 Tr. poriadku z dévodu podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku odmieta navrh
odsudeného L. F., nar. XX.X.XXXX v Z., trvale bytom I., B. XXX/XXX, t.&.v UVTOS M. - X., na povolenie
obnovy konania vo veci Okresného sudu TrebiSov vedenej pod sp.zn. 0T/98/2013.

odovodnenie:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dia 13.6.2013 sp.zn. 0T/98/2013 bol L. F. uznany
vinnym zo spachania pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zakona
v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze sa na dvore svojho rodinného domu svojej manzelke W. F.
po predchadzajucej slovnej hadke, drziac v ruke ramovu pilu, vyhrazal slovami ,poc, teraz ci podrezem
Siju“. Za to mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
skusobnua dobu v trvani 2 roky, pricom dfia 22.12.2016 bolo rozhodnuté o vykone pévodne podmieneéne
odloZeného trestu.

Odsudeny sa opatovne v uvedenej veci navrhom doru€¢enym sudu dfia 6.4.2018 domahal obnovy
konania (tymto navrhom sa su€asne domahal obnovy konania aj v pravoplatne skonéenej trestnej veci
tunajSieho vedenej pod sp.zn. 7T/53/2014) s tym, Ze Ziada predvolat poSkodenu W. F. a ako svedka
vypocut’ Y. F. (navrhy odsudeného na vysluch svedkov P. C. a U. C. ako aj jeho poZiadavka vo vztahu k
znalcovi sa tykali jeho druhej trestnej veci). Odsudeny taktiez Ziadal zaslat vSetky spisy a aj jeho navrh
na nezavisly sud.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394.

Podla § 402 ods. 2 Tr. poriadku z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mdze sud navrh odmietnut na
neverejnom zasadnuti v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto€nosti a dékazy, ktoré uz boli skér
pravoplatne zamietnuté a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Samosudca preskumal navrh odsudeného a zistil, Ze v predmetnej trestnej veci ide uz o Stvrty navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania (predo$lé navrhy boli podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku
zamietnuté pravoplatnymi uzneseniami tunajsieho sudu zo dna 24.3.2016 v konani vedenom pod sp.zn.



3Nt/1/2016 a zo dia 2.9.2016 v konani vedenom pod sp.zn. 3Nt/12/2016, jeden navrh bol odmietnuty
podla § 402 ods. 2 Tr. poriadku z dévodu podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku v konani vedenom pod sp.zn.
7Nt/13/2017 diha 22.12.2017), pricom je zrejmé, Ze nanovo podany navrh je len opakovanim predoSlych
navrhov, ked odsudeny nad ich ramec neuvadza Ziadne nové skutoénosti alebo dokazy a v podstate
Ziada vypocut iba svedkov, ktorych vysluch uz navrhoval v predoslych konaniach. PoSkodena W. F. bola
ako svedok vypoc&uta v jednom z predchadzajiucich konani o navrhu na obnovu konania (3Nt/1/2016)
a vysluch maloletého svedka Y. F. sud odmietol vykonat’ v konani vedenom pod sp.zn. 3Nt/12/2016
ako nepodstatny pre rozhodnutie. PoZiadavka odsudeného smerujuca k tomu, aby o obnove konania
rozhodol ,nezavisly sud“ je pre konanie o obnove irelevantna, kedZe prisluSnost sudu na rozhodnutie o
obnove konania je dana zakonom (v zmysle § 397 ods. 2 Tr. poriadku rozhoduje o ndvrhu iny samosudca
alebo senat, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni).

KedZe podmienky obnovy konania zistené neboli, sud s poukazom na uvedené skutoénosti rozhodol
v zmysle vyroku tohto uznesenia a v sulade s vy&Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami navrh
odsudeného odmietol. Vzhladom na to, Ze na prejednanie veci bol prislusny samosudca, bolo o navrhu
rozhodnuté ,ex cathedra“ (od stola).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dfa jeho
oznamenia na Okresny sud TrebiSov.



