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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Vancu a z ¢lenov senatu
JUDr. Drahomiry Brixiovej a JUDr. Gabriely Varhalikovej v exeku€nej veci opravneného: Private Capital
Investments Limited, IC: 09 252 000, so sidlom 83 Ducie Street, M1 2JQ Manchester, Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, zastupeny usadenym euroadvokatom Mgr. Michalom
Jendrulekom, Cintorinska 9, Bratislava proti povinnej: T. R., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XX, A.,, o
vymozenie 753,13 eura s prisl. vedenej pred sidnym exekdtorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD.,
Zahradnicka 60, Bratislava, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného stidu Roznava zo dia
28.7.2016, ¢.k. 5Er/306/2016-14, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje uznesenie sudu prvejinstancie.

Il. Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej len ,sud prvej indtancie) uznesenim zo dna 28.7.2016, C.k.
5Er/306/2016-14 (dalej len ,uznesenie®) zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

2. V odbvodneni sud uviedol, Ze opravneny sa domahal vykonania exekucie na zaklade exeku¢ného
titulu - pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu RozZnava, €. k. 12C/414/2013-53
zo dna 30.6.2014, ktorym bola povinnej uloZena povinnost zaplatit spolo¢nosti CD Consulting s.r.o.
sumu 753,13 eura s prisl.. Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie zdbéraznil, Ze nema Ziadny
vlastny vztah s povinnou podla § 17 zakona &. 191/1950 Sb. zmenkového a Sekového, priom svoje
pravo preukazuje vykonatelnym sudnym rozhodnutim a Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok
uzavretou dna 20.1.2016 medzi spoloénostou CD Consulting s.r.o., ICO: 26 429 705, Politickych véziili
1272/21, 110 00 Praha 1 - Nové Mé&sto, Ceska republika a opravnenym a jej Prilohou &. 1/705800132,
ktoré pripojil k navrhu na vykonanie exekucie. Uviedol, Ze je vylu€ne v pozicii veritefa, a to na zaklade
nadobudnutia judikovanej pohladavky, ktora mu bola prevedena po vydani vykonatelného sudneho
rozhodnutia prislusnym vSeobecnym sudom. Sudu prvej inStancie z opravnenym predloZenej Ramcove;j
zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 20.01.2016 a jej Prilohy &. 1/705800132 vyplynulo, Ze Zmluva
o postlpeni bola uzavretd medzi spoloénostou CD Consulting s.r.o., ICO: 26 429 705, so sidlom
Politickych vézia 1272/21, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, Ceska republika ako postupcom a opravnenym
ako postupnikom, pri¢om jej predmetom bolo aj postupenie pohladavky, Specifikovanej v Prilohe osobou
diznika (povinného), vyskou istiny a prislusenstva pohladavky, ako aj sidnym rozhodnutim, ktorym bola
judikovana, ktorej vymozZenia sa opravneny domahal ndvrhom na vykonanie exekucie v predmetnom
exekuénom konani. Sud citoval § 36 ods. 1, § 38 ods. 1, 2, § 39 ods. 2, 4, § 44 ods. 1, 2 zadkona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len ,Exekucny poriadok®) a uviedol,
Ze tvrdenia opravneného, uvadzané v jeho navrhu na vykonanie exekucie, ani nim pripojené listiny,
nemohol, vzhfadom na ich obsah, povaZovat za opisujuce a osvedCujuce skutoCnosti, tykajuce sa



vlastného vztahu s povinnou, tak, ako to vyZzaduje ustanovenie § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku.
Mal za to, Ze zmyslom tohto ustanovenia Exekuéného poriadku je totiz umoznit exekuénému sudu
preskumanie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a
exekuéného titulu aj z toho hladiska, €i narok, vymozZenie ktorého sa navrhuje, nevznikol v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou, pripadne, &i pri jeho judikovani bolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné
podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi, tak, ako
to vyZaduje ustanovenie § 44 ods. 2 Stvrtej vety Exekuéného poriadku. Opravneny neméze urobit’ zadost
svojej povinnosti oznalit a preukazat samotny pravny vztah s povinnou iba jednoduchym odkézanim
na zakonnost' a spravodlivost’ sidneho rozhodnutia, ktorym bol jeho narok judikovany. Skuto¢nost, Ze
narok, ktorého vymozZenia sa opravneny domaha, bol v danom pripade judikovany sidnym rozhodnutim,
nema Ziaden vplyv na jeho povinnost uvedenim rozhodujucich skuto€nosti a pripojenim prislusnych
dbkazov ozrejmit a preukazat’ povahu pravneho vztahu, za u¢elom zabezpedlenia /splnenia narokov,
z ktorého bola zmenka, na zaklade ktorej sa v sudnom konani vydanym exekuénym titulom priznal
narok, vystavena, €o je, nepochybne zmyslom predmetnej pravnej tpravy. Sud prvej inStancie zastaval
nazor, Ze opravneny sa predmetnej povinnosti nemdze zbavit ani poukazom na to, Ze sam nema Ziadny
vlastny vztah s povinnou, nakofko nadobudol uz judikované pravo, kedZze povinnost opisat’ rozhodujuce
skutoCnosti, tykajuce sa vlastného vztahu s povinnou, zataZuje v zmysle pravnej Upravy aj opravneného,
ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov, a teda o to skér aj opravneného,
ktory pohladavku, hoci aj judikovanu, nadobudol v ramci institutu postupenia. Zmluva o postupeni
bola uzavreta diha 20.01.2016, teda uz za u&innosti su€asnej pravnej upravy, vyzadujucej od subjektu
domahajuceho sa vykonu rozhodnutia, priznavajuceho narok zo zmenky, v ramci exekuéného konania
aj uvedenie a preukazanie rozhodujucich skutoCnosti, tykajucich sa vlastného vztahu s povinnym.
Opravneny si preto svojej povinnosti vyplyvajucej mu z § 39 ods. 4 Exeku¢éného poriadku mohol
byt vedomy uZ pri nadobudani predmetnej pohladavky, a teda si v tej suvislosti od svojho pravneho
predchodcu zabezpedit podklady pre splnenie zakonom vyZadovanych povinnosti. Napriek uvedenému
opravneny povinnost’ vyslovne mu uloZenu ustanovenim § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku nesplnil,
nasledkom €oho sud v predmetnom konani nedisponoval Uplnym navrhom na vykonanie exekucie v
zmysle ustanovenia § 39 Exekuéného poriadku. Preto sud prvej indtancie Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny a navrhol, aby odvolaci sud
odvolaniu vyhovel a zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze sudnemu exekutorovi udeli poverenie na
vykonanie exekucie a prizna opravnenému nahradu trov odvolacieho konania.

4. Opravneny v odvolani namietal, Ze v navrhu na vykonanie exekucie uviedol, Ze nema Ziaden
vlastny vztah s povinnou a svoje pravo preukazuje vykonatefnym sudnym rozhodnutim a Ramcovou
zmluvou o postupeni pohladavok. Preto mal za to, Ze nafiho sa povinnost' ustanovena v § 39 ods. 4
Exeku€ného poriadku nevztahuje, kedZe mu sud nepriznal pravo zo zmenky rozhodnutim a nejde o
opravneného, ktory by mal vlastné vztahy s povinnou a svoje pravo nepreukazuje ani nepretrzitym radom
indosamentov. Na opravneného preslo pravo priznané exekuénym titulom indosatarovi na zaklade
dohody o postupeni judikovanych pohfadavok. Nedoslo k rubopisu ani k odovzdaniu zmenky, opravneny
sa nestal majitefom zmenky, a preto nema prava zo zmenky. V pripade, ak je pohfadavka zo zmenky uz
rozsudena, mozno tuto pohfadavku ako samostatny predmet ob¢&ianskopravnych vztahov od zmenky
pravne oddelit. Opravneny dalej tvrdil, Ze len v pripade, ak by prechod prava z exekuéného titulu bol
na zaklade rubopisu, bol by opravneny povinny preukazovat vlastné vztahy predchadzajuceho majitefa
zmenky k dlZnikovi. V danom pripade doslo k cesii pohladavky zo zmenky, avSak cesionar pritom
zmenku nenadobudol, teda logicky neuplatfiuje pravo zo zmenky. Poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30boer 426/2014 zo dna 20.10.2015. Zastaval nazor, Ze v danom
pripade neboli naplnené dévody na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
pretoZe opravneny nie je opravnenym, ktorému by bolo priznané pravo zo zmenky rozhodnutim sudu
a ktory by su€asne mal vlastné vztahy s povinnou a zaroveh nepreukazuje svoje pravo nepretrzitym
radom indosamentov.

5. Sudny exekutor a povinna zostali v odvolacom konani necinni.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny v zakonnej lehote,
preskumal uznesenie podla § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. ako aj konanie mu predchadzajuce, a to bez



nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario. Po preskimani uznesenia
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.

7. Podla § 9a ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

8. Podla § 243h ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

9. Opravneny v odvolani namietal, Ze ako subjekt, ktory nadobudol pohfadavku pévodného opravneného
na zaklade postupenia, nie je povinny opisat’ rozhodujuce skutognosti tykajuce sa vlastného vztahu s
povinnou podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, nakolko sa tato povinnost' vztahuje len na remitenta
alebo toho, kto preukazuje svoje pravo nepretrzitym radom indosamentov.

10. Zo spisu sudu prvej indtancie odvolaci sud zistil, Ze exekuénym titulom je rozsudok Okresného
sudu Roziava zo diia 30.6.2014, ¢.k. 12C/414/2013-53 (dalej len ,exekuény titul®). Z exekuéného
titulu vyplyva, Ze povinna dfia 30.10.2009 vystavila zmenku na zmenkovu sumu 882,13 eura, priCom
sa zaviazala aj k uhrade zmenkového uroku. Okresny sud Rozfava priznal pravnemu predchodcovi
opravneného (CD Consulting s.r.0.) narok zo zmenky proti povinnej, ked vydal predmetny exekucny
titul. Z Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dha 20.01.2016 (dalej len ,Zmluva o postupeni®)
a jej Prilohy &. 1/705800132 (d'alej len ,Priloha“) vyplyva, Ze Zmluva o postupeni bola uzavreta medzi
spolognostou CD Consulting s.r.o., ICO: 26 429 705, so sidlom Politickych vézid 1272/21, 110 00
Praha 1 - Nové Mésto, Ceskéa republika ako postupcom a opravnenym ako postupnikom, pri¢om jej
predmetom bolo aj postupenie pohladavky, Specifikovanej v Prilohe osobou dIZnika (povinnej), vySkou
istiny, prisluSenstva pohladavky, ako aj sudnym rozhodnutim, ktorym bola judikovana. Opravneny sa
navrhom na vykonanie exekucie spisanym do zapisnice sudneho exekutora dia 28.4.2016 domahal
vykonania exekucie proti povinnej pre vymozZenie 753,13 eura s prisluSenstvom. Sudny exekutor
poziadal sud prvej in§tancie o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia 8.6.2016.Nasledne sud
rozhodol napadnutym uznesenim.

11. Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, v navrhu na vykonanie
exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je
fyzickou osobou, opravneny opiSe aj rozhodujuce skuto€nosti tykajluce sa vlastného vztahu s povinnym.
Skuto¢nosti podla prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym
radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dbkazy, ktoré tieto skuto&nosti
osvedcuju.

12. Podfla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, sud preskuma Ziadost
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. *) Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) ad) a § 39 ods.
4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekulcie uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného
titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany
narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné
podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti
uzneseniu o zamietnuti Ziadosti je pripustné odvolanie.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie vec po pravnej stranke spravne posudil a
svoje rozhodnutie aj spravne a v dostatoénom rozsahu oddvodnil. Odvolaci sud sa preto v celom
rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a s poukazom na § 387 ods. 2 C.s.p.
sa v oddvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, bez toho, aby tieto dévody opakoval. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia
odvolaci sud uvadza nasledovné:



14. Uzavretim Zmluvy o postupeni vstupila spolo¢nost’ Private Capital Investments Limited jednak do
hmotnopravneho vztahu veritela pohladavky proti povinnej vyplyvajicej z exekuéného titulu a jednak
do procesného exekuéného vztahu s povinnou.

15. Preto sa odvolaci sud nestotoziiuje s tvrdenim opravneného, Ze tento nema povinnost’ uvadzat
skutognosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnou, a teda ani dopinat navrh podia § 39 ods. 4
Exeku€ného poriadku. Totiz u€elom uvadzania tychto skutoénosti je, aby exekuény sud mohol tento
vlastny vztah, na zéklade ktorého bola zmenka vystavena, posudit. Preto sa tato povinnost tyka kazdého
opravneného, ktory si uplatiiuje pravo z exekuéného titulu vydaného na zaklade zmenky, nie len toho, kto
svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentoy, ale i toho, kto nadobudol pravo z exekuéného
titulu zmluvou o postupeni. Rovnako v uz prebiehajucich exekuciach ma povinnost doplnit navrh v
zmysle § 243f Exekuéného poriadku kazdy opravneny, ktory si uplatiuje pravo z exeku€ného titulu
vydaného na zéklade zmenky i opravneny, ktory nadobudol pravo zmluvou o postupeni pohladavok. Ak
tieto skuto€nosti nepozna alebo podklady na preukazanie vlastného vztahu jeho pravneho predchodcu
s povinnym nema, musi si ich od pravneho predchodcu zabezpedit, inak nembdze dosiahnut vymozZenie
pohladavky v ramci exekucie.

16. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze povinnost opisat’ v navrhu na vykonanie exekucie podla § 39 ods.
4 Exekuéného poriadku rozhodujuce skutonosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym ma kazdy
opravneny, ak je podkladom na vykonanie exekucie rozhodnutie, ktorym sa priznal narok zo zmenky
proti povinnému, ktory je fyzickou osobou. O takyto pripad sa jedna aj v prejednavanej veci.

17. Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 Exekucného poriadku
neopisal rozhodujuce skutoCnosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnou s odévodnenim,
Ze Ziadne vlastné vztahy s povinnou nema, sud prvej inStancie sa ani nemohol zaoberat
moznym spotrebitelskym charakterom pravneho vztahu medzi povinnou ako zmenkovym dlZnikom
a spolo¢nostou POHOTOVOST, s.ro. ako pdvodnym zmenkovym veritefom a z toho plyndcimi
moznostami obmedzenia alebo nepripustnosti pouZitia zmenky, alebo rozporu vystavenia zmenky s
dobrymi mravmi alebo so zakonom. KedZe opravneny si svoju zdkonnu povinnost nesplnil a nepredloZil
dokazy, ktoré by preukazovali opak, sud prvej inStancie spravne v zmysle § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku zamietol ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia.

18. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. Zo vSetkych uvedenych dévodov je napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vecne spravne, preto
ho odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZze opravneny
nemal v tomto konani Uspech a povinnej preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) /§ 428 C.s.p./.



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



