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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci zalobkyne: Y. X., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XXX, zast. JUDr. Janou JeZikovou, advokatkou so sidlom v PovaZskej Bystrici,
Nam. Andreja Hlinku 29/34, proti Zalovanej: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova
25, ICO: 35 807 598, o uréenie, Ze zalovana nie je zaloznym veritefom Zalobkyne na zaklade zaloznej
zmluvy €. 446/2009-PTR zo dna 13.7.2009, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, Ze zalovana nie je zaloznym veritefom Zalobkyne na zaklade Zaloznej zmluvy &. XXX/
XXXX-PTR zo diia XX.X.XXXX, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Prievidza, katastralnym
odborom, pod V XXXX/XXXX, diia XX. X.XXXX.

Il. Zalobkyfia mé voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanou Zalobou zo diia 18.1.2018 domahala voé&i Zalovanej uréenia, Ze Zalovana nie
je zaloznym veritefom Zalobkyne na zaklade ZaloZznej zmluvy €. XXX/XXXX-PTR zo dia XX.X.XXXX,
ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Prievidza, katastralnym odborom pod V XXXX/XXXX dfia
XX XXXXX a alternativne, aby sud urcil, Ze zaloZzné pravo k nehnutefnostiam zapisanym: 1. na liste
vlastnictva ¢. XXX k.U. N., obec N., okres T., nehnutelnost zapisana na Okresnom urade Prievidza,
katastralnom odbore, ktorej je Zalobkyria podielovou spoluvlastniCkou v podiele XXX/XXXXXX, ide o
spoloénu nehnutelnost podla zakona &. XX/XXXX Z.z., ide o pozemky: pozemok registra E-KN parc. €.
XXXX, vymera XX m2, druh pozemku lesné pozemky, pozemok registra E-KN parc. €. XXXX, vymera
XXXXXX m2, druh pozemku lesné pozemky, pozemok registra E-KN, parc. &. XXXX, vymera XXXXXX
m2, druh pozemku lesné pozemky, pozemok registra E-KN, parc. €. XXXX/X, vymera XXXX m2, druh
pozemku lesné pozemky; 2. na liste vlastnictva &. XXX k.U. N., obec N., okres T., nehnutelnost zapisana
na |. urade T., katastralnom odbore, ktorej je Zalobkyra podielovou spoluvlastni¢kou v podiele XXXXX/
XXXXXXXX, ide o spolo&nu nehnutelnost podla zakona €. XX/XXXX Z.z., ide o pozemky: pozemok
registra C-KN parc. €. XXXX, vymera XXXXX m2, druh pozemku lesné pozemky, pozemok registra C-
KN parc. €. XXXX/X, vymera XXXXX m2, druh pozemku M., pozemok registra C-KN parc. &. XXXX/
X, vymera XXXXX m2, druh pozemku lesné pozemky, pozemok registra C-KN parc. €. XXXX, vymera
XXXXX m2, druh pozemku lesné pozemky, pozemok registra C-KN parc. €. XXXX, vymera XXX m2, druh
pozemku zahrady, pozemok registra C-KN parc. €. XXXX, vymera XXX m2, druh pozemku M., pozemok
registra E-KN parc. €. XXX, vymera XXXX m2, druh pozemku M., pozemok registra E-KN parc. €. XXXX,
vymera XXXX m2, druh pozemku orna pbda, pozemok registra E-KN parc. €. XXXX, vymera XXXX m2,
druh pozemku orna pdda, pozemok registra E-KN parc. €. XXXX, vymera XXXX m2, druh pozemku orna
pbda, pozemok registra E-KN parc. €. XXXX, vymera XXXX m2, druh pozemku M., pozemok registra
E-KN parc. €. XXXX, vymera XXXX m2, druh pozemku orna pdda, pozemok registra E-KN parc. &.
XXXX, vymera XXXX m2, druh pozemku orna pbda; 3. na liste vlastnictva €. XXX, k.u. N., obec N.,



okres T., nehnutelnost’ zapisana na |. urade T., katastralnom odbore, ktorej je Zalobkyria podielovou
spoluvlastni¢kou v podiele XXXXX/XXXXXXXX; ide o spolo€nu nehnutelnost podla zakona €. XX/XXXX
Z.z., ide o pozemky: pozemok registra C-KN parc. €. XXXX, vymera XXXX m2, druh pozemku lesné
pozemky, pozemok registra C-KN parc. & XXXX/X, vymera XXXXX m2, druh pozemku M., pozemok
registra C-KN parc. €. XXXX/X, vymera XXXX m2, druh pozemku M., pozemok registra C-KN parc. &.
XXXX/X, vymera XXX m2, druh pozemku M., a pozemok registra C-KN par. &. XXXX/X, vymera XXXXX
m2, druh pozemku lesné pozemky v prospech Zalovanej ako zalozného veritefa na zaklade Zaloznej
zmluvy €. XXX/XXXX-PTR zo diia XX.X.XXXX a ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Prievidza,
katastralnym odborom pod V XXXX/XXXX dfia XX.X.XXXX, nevzniklo.

2. Zalobny navrh Zalobkyna zdévodnila tym, Ze Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfia 26.7.2017, & k.
9Csp/105/2017-56 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanej povinnost zdrzat sa vykonu
prav zalozného veritefa a vykonu prav formou dobrovolnej drazby na tam uvedenych nehnutelnostiach.
Zaroven sud ulozil Zalobkyni, aby v lehote 30 dni od dorucenia uznesenia podala Zalobu o urlenie
neplatnosti zaloZnej zmluvy. Zalobkyria mala sidom uréent povinnost podat presne $pecifikovany druh
Zaloby a tuto povinnost si v sidom uréenej lehote splnila. Zalovana v$ak podala proti uzneseniu studu
prvej indtancie odvolanie. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim ¢€.k. 5C0/362/2017-87 zo dna 6.12.2017
potvrdil uznesenie vo vyroku o povinnosti zdrzat' sa realizacie prav zalozného veritela, pri¢om zmenil
vyrok o uloZenej povinnost podat Zalobu vo veci samej tak, Ze Zalobkyria méa podat Zalobu VO VECI
SAMEJ, ked odvolaci sud v bode 13 oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol ,, .... sud prvej indtancie
vo svojom rozhodnuti nespravne ulozil Zalobkyni povinnost domahat sa ochrany podanim Zaloby o
uréenie neplatnosti zaloZznej zmluvy, nakolko podla su€asnej pravnej Upravy nie je mozné domahat
sa neplatnosti zaloZnej zmluvy, tak, ako Zalobkyni uloZil sud ..., teda toto rozhodnutie je nespravne®.
Nasledne sud prvej inStancie rozsudkom zo diia 14.12.2017 €.k. 12Csp/131/2017-127 zalobu Zalobkyne
o ur€enie neplatnosti zaloZznej zmluvy zamietol, ked' v bode 22 odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol,
Ze ,, ... je sice pravda, Ze tunajsi sud neodkladnym opatrenim ulozZil Zalobkyni podat’ Zalobu o uréenie
neplatnosti zaloznej zmluvy ..., avSak podfa pravneho nazoru sudu v tejto pravnej veci (na rozdiel od
konania 9Csp/105/2017) i$lo o NESPRAVNE rozhodnutie sidu.“ Zalobkyfa sa touto Zalobou doméaha
ochrany svojich subjektivnych prav v lehote uréenej sudom druhej indtancie. Na zaklade zmluvy ¢&.
3800498 (dalej aj len ,UZ*) Zalovana Zalobkyni poskytla Gver vo vyske 331,90 eur (10.000 Sk),
ktor sumu sa Zalobkyfa zaviazala vratit vo vy8ke 621,39 eur (18.720 Sk) v 12-tich mesacnych
splatkach po 51,78 eur (1.560 Sk). V uverovej zmluve (formularovej) uzavretej medzi zalobkyriou
ako dIzni¢kou a Zalovanou ako veritelom, bola inkorporovana aj dohoda o udeleni splnomocnenia,
v zmysle ktorej Zalobkyfa splnomocnila Mgr. Bruna Zlnaya, advokata, aby za ugelom zabezpeéenie
pohfadavky Zalovanej ako veritela z Uverovej zmluvy uzatvoril v jej mene zaloZnu zmluvu, podfa §
552 Obcianskeho zakonnika k nehnutelnostiam, ktoré v €ase uzatvorenia zaloZnej zmluvy su/budu vo
vlastnictve splnomocnitela. Splnomocnenie bolo udelené na vSetky pravne ukony, ktoré je potrebné
vykonat za ucelom uzatvorenia prislusnej zmluvy, ktorou sa zabezpe€i zavazok voli veritelovi na
zaklade uverovej zmluvy, pozostavajuci z nezaplatenej vysky pohfadavky a jej prisludenstva, vratane
nakladov preukazatelne vynaloZenych za ucelom jej zabezpelenia a vykonania prislusného zapisu.
Vzhladom na obsah a formu predmetného plnomocenstva ako aj okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy
Zalobkyfa tvrdi, Ze plnomocenstvo na zastupovanie udelené advokatovi Mgr. Zlnayovi je neplatné,
pricom ide o absolutnu neplatnost pravneho Ukonu, ktora spocCiva v tej okolnosti, Ze plnomocenstvo
neobsahuje Specifikaciu nehnutefnosti, ktoré maju byt predmetom zalohu. Formulacia v zmysle ktorej
mali byt predmetom zabezpec€enia zdvazku nehnutelnosti, ktoré ,,su v Ease uzatvorenia zaloznej zmluvy
vo vlastnictve splnomocnitela alebo ktoré su podla katastralneho portalu www.katasterportal.sk <http://
www.katasterportal.sk> zapisané na listoch vlastnictva, tvoriacich prilohu zmluvy o uvere®, je neurgita,
vagna a nejasna a teda predmet vo vztahu k zabezpeceniu zmluvy je neurcity. Splnomocnenie na
pravny ukon o pravach k nehnutelfnostiam, v danom pripade k zaloZznej zmluve, kde mali byt predmetom
zalohu nehnutelnosti, musi kopirovat predmet zmluvy, t.j. obsahom splnomocnenia by mali byt tie isté
nalezitosti oznacenia nehnutelnosti, ako ich vyZzaduje zakon pre zmluvu v sulade s § 42 zdkona ¢&.
165/1992 Zb.. V splnomocneni, ktoré je inkorporované v zmluve o Uvere takato nalezitost absentuje,
nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym by sa mala uzavriet zaloZzna zmluva, nie su identifikované a tak ani
splnomocnitel a ani splnomocnenec v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy nemohli objektivne vediet, ¢o
by malo byt predmetom zalohu, o spdsobuje nemoznost’ uzavretia platnej zaloZznej zmluvy. Zaroven
Zalobkyfha nemala moznost prejavit’ svoju slobodnu véfu pri vybere advokata s poukazom na § 20
ods. 1 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii. Udaje do predtladeného formulara UZ dopisoval obchodny
zastupca veritefa, priCom Zalobkyha zmluvu len podpisala. Vy3$Sie uvedené skuto€nosti navodzuiju



dojem, Ze vyber splnomocnenca bol v réZii Zalovaného bez ohladu na volu Zalobkyne. Navy3e, v zmluve
0 Uvere absentuje datum udelenia splnomocnenia splnomocnencovi splnomocnitefom a v pripade, Ze
na zmluve Zalovanej takyto udaj je, je nesporné, Ze bol dodatoéne dopisany. Driia 13.7. 2009, t.j. rok
po uzavreti UZ, bola uzavreta zalozna zmluva medzi Zzalovanou ako zaloznym veritefom a Zalobkyriou
ako zaloZzcom. Zalozni zmluvu podpisal za Zalobkyfiu splnomocnenec, Mgr. Zlnay, a to na zaklade
plnomocenstva daného mu v UZ dia 9.7. 2008. Predmetom zaloZnej zmluvy boli véetky nehnutelnosti,
ktorych podielovou spoluvlastni¢kou je Zalobkyna, a ktoré su zapisané na liste vlastnictva (dalej aj
LV & XXX pre k.0. N, LV €. XXX pre k.0. N. a LV €. XXX pre k.U. N.. U. zaloznej zmluvy €. XXX/
XXXX-PTR zo diia XX.X.XXXX bol povoleny Okresnym uradom Prievidza, katastralnym odborom pod
V' XXXXIXXXX XXX XXXX. O tejto okolnosti, ako aj o tom, Ze Zalobkyria udelila splnomocnenie pre
tretiu osobu, ktora nebola pritomna pri podpisovani UZ, nemala vedomost. Zalobkyfia si svoj dih z
UZ plnila, a nema vedomost o akomkolvek dlhu vodi Zalovanej. Zaroveri v priebehu rokov 2011 az
2016 je boli priebezne doru€ované rozhodnutia Okresného sudu Prievidza, tykajuce sa exekuénych
konani, ktoré mali byt Zalovanou vedené proti Zalobkyni na zaklade rozhodcovského rozsudku, ktory
mal byt proti Zalobkyni vydany. O tychto okolnostiach Zalobkyfia nema vedomost a nikdy jej nebol
Ziaden rozhodcovsky rozsudok dorugeny. Zalobkyfa by nemala vedomost o Ziadnej dal$ej okolnosti
spojenej s jej majetkom, keby jej v mesiaci jun 2017 neboli doru¢ené dva listy od Zalovanej, ktorymi
jej Zalovana oznamuje, Ze na zaklade uverovych zmliv €. XXXXXXX a XXXXXXX Zalobkyna dlhuje
Zalovanej spolu sumu asi 2.451 eur. Tato informacia sa nezaklada na pravde a poskodzuje prava a
pravom chranené zdujmy Zalobkyne a da sa kon$tatovat, Ze ju vnima ako natlak na jej psychiku, kedZe
Zalovana jej navrhuje ,,vyhodné*® refinancovanie Uverov novymi Uvermi a vyhradZza sa vaznymi pravnymi
nasledkami v pripade ich neuhradenia. Zalobkyria je nitena domahat sa ochrany svojich prav Zalobou
pri uplatneni prav spojenych s ochranou spotrebitefa a branit' sa konaniu Zalovanej, ktoré hrani¢i s
vyvijanim hrubého néatlaku v trestnopravnej rovine. Zalovana sa proti Zzalobkyni relevantnym spésobom
nikdy nedomahala plnenia, pretoZze ma vedomost, Ze Ziaden dlh neexistuje. NavySe, Zalobkyra plnila
Zalovanej na zaklade uverovych zmllv, ktorych platnost, formulacia ako aj plnenie z nich, bolo
rozhodovacou ¢€innostou sudov Slovenskej republiky opakovane oznacované za konanie v rozpore s
dobrymi mravmi, zmluvy boli v astiach oznaované za neplatné a Zzaloby na plnenie neimerne vysokych
istin a Urokov z omegkania zamietané. Zalobkyfa trva na tom, Ze zaloZnu zmluvu povaZuje v celom
rozsahu za absolutne neplatny pravny ukon, ktory neméze a nemohol v minulosti, aj napriek zapisu na
LV, vyvolat pravom predpokladané nasledky a spravny organ zavazne pochybil, ked povolil vklad takejto
zmluvy, pretoZe su€astou navrhu na vklad zmluvy bolo, resp. muselo byt splnomocnenie, ktoré nema
néleZitosti, je neplatné, a spravny organ nemal vklad zmluvy povolit. V dosledku tohto konania, nebyt
sudom poskytnutej ochrany nariadenym neodkladnym opatrenim, mohla Zalobkyfa stratit v rozpore
so zakonom vlastnictvo. Pokial zaloZzca kona prostrednictvom splnomocnenca je nutné, aby takéto
plnomocenstvo obsahovalo presnu Specifikaciu nehnutefnosti podla § 42 ods. 2 psim. c/ zakona &.
162/1995 Z.z., v opanom pripade je takéto plnomocenstvo neurcité a neplatné a na jeho zaklade
neméze byt uzavrety dal8i pravny ukon s pravnymi nasledkami. Dohoda o splnomocneni je neplatnym
pravnym ukonom aj pre rozpor zaujmov zastupcu a zastupeného podfa § 22 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika (dalej aj ,O0Z) v spojeni s § 39 OZ a pre nedostatok poZzadovanych naleZitosti platného
pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 OZ. Pravny ukon, urobeny splnomocnenym zastupcom na zaklade
neplatného plnomocenstva, robi aj zmluvu o zriadeni zaloZzného prava absolutne neplatnou. Akékolvek
dalie ukony zaloZzného veritela su preto neplatné a si obmedzenim prav Zalobkyne. Zalobkyfa navrhuje
sudu a zZiada ho, aby sa v konani vo veci samej sud prejudicialne zaoberal otdzkou neplatnosti pravneho
ukonu a to splnomocnenim, ktoré malo byt udelené Zalobkyfiou Mgr. Zlnayovi a nasledne uzavreta
z&loZna zmluva a tieto ukony vyhodnotil ako absolutne neplatné, s ohfadom na vSetky vy$Sie uvedené
argumenty a poskytol Zalobkyni G&innd ochranu. Zalobkyha nemala vedomost o realizacii drazby,
nemala vedomost’ o tom, aka drazobna spolo¢nost ma drazbu realizovat, nebol jej doru¢eny posudok
na nehnutelnosti a vzhfadom na predchadzajuce Spekulativne a Sikanézne spravanie Zalovanej ma
dbévodnu obavu o seba, svoje zdravie, a svoj majetok a domaha sa spravodlivej ochrany svojich prav.
Naliehavy pravny zaujem na uréeni urcitého prava alebo neplatnosti uréitého pravneho ukonu je dany
vtedy, ak takéto uréenie nemozno dosiahnut v inom sidnom konani, v ktorom si u€astnici mézu uplatnit
svoje prava alebo sa branit voci uplatnenym pravam druhého u&astnika pravneho vztahu. O takyto
pripad vo veci zalobkyne ide vzhladom na obsah napadaného pravneho ukonu. Zalobkyfa sa neméze
domahat ochrany svojich prav Zalobou na plnenie a rovhako neméze ,,Cakat”, kym prebehne drazba,
aby podala Zalobu o uréenie neplatnosti drazby. Zalobkyfia sa musi domahat uréenia neexistencie
prav Zalovanej voCi svojej osobe, pretoZe iny druh Zaloby na ochrany jej prav neexistuje. V désledku
zmeny procesného predpisu nemdze déjst k zmene v rozhodovacej innosti o hmotnom prave, v ktorom



existencia bola preukazana a ktort nespochybnila ani Zalovana v pévodnom konani (12Csp/131/2017),
ktora rovnako uvadzala len procesné dévody na zamietnutie Zaloby a sama, vedoma si rozhodovace;j
¢innosti sudov ,,tazi“ pravdepodobne zo zmeny procesnej Upravy. V tomto pripade nie je mozné prava
Zalobkyne riesit v inom sudnom konani a ani zalobou na plnenie. Neplatnosti zaloznej zmluvy sa
Zalobkyha podla nazorov sudu nemdze domahat z dévodu zmeny procesnych kédexov, pricom do
1.7.2016 bolo podanie Zaloby o neplatnost spravneho ukonu, Specialne o neplatnost Uverovej zmluvy a
zaloznej zmluvy vo vztahu k Zalovanej beznou praxou, pretoze diZnici Zalovanej nemali ini moznost’. V
danej veci by uréenim ktoré Zalobkyha poZaduje, doslo k vyrieSeniu vSetkych spornych otazok, tykajucich
sa ochrany jej majetku a takéto uréenie by Zalovanej zabranilo v realizacii prav, ktoré nikdy nenadobudlo
a ktorych vykon je oddialeny nariadenym neodkladnym opatrenim. V danom pripade nesporne existuje
pravo Zalobkyne, ktoré je realne ohrozené v dbsledku konania Zalovanej a len uréenim, Zze Zalovana
nie je zaloznym veritelom Zalobkyne na zaklade zaloZnej zmluvy, méze dbjst k nadobudnutiu stability
v pravnom postaveni Zalobkyne, ktorej postavenie je neisté, priCom je ohrozené jej vlastnictvo. Pravne
Zalobkyria odévodnila podany navrh v zmysle ustanoveni § 31 ods. 1 a4 OZ, § 22 ods. 2 OZ, § 23 OZ,
§ 37 0ds.10Z,§390Z,§3 0ds. 1 0Z,§46 ods. 1 OZ, § 151b ods. 1 OZ, § 40 ods. 1 OZ, § 552 OZ
a§42 ods. 1 az 3 zakona &. 162/1995 Z.z..

3. Zalovana ziadala Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut. Predov$etkym uviedla, Ze
Zalobkyha nepreukazala naliehavy pravny zaujem, ktory je nevyhnutnym predpokladom uUspeSnosti
urCovacej zaloby. Naliehavy pravny zaujem nie je v Zalobe dostato¢ne preukdzany a strohé
konstatovanie Zalobkyne: ,,bez tohto uréenia je moje pravo Zalobcu ohrozené a bez tohto uréenia je
moje pravne postavenie neistym® je bezpredmetné. Naliehavy pravny zaujem nemoze byt zaloZeny len
na subjektivnom pocite Zalobkyne, Ze uzatvorené zmluvy su pre fiu nevyhodné. V zmysle ustélene;j
judikatuary najvy8sich sudnych autorit, ur€ovacia Zaloba nie je opodstatnena najma v pripadoch, ked
mozno podat Zalobu na plnenie. V danom pripade nie je dany stav objektivnej pravnej neistoty, pretoZze
v katastri je uz zriadené zalozné pravo v prospech zalovanej a zalobkyra jeho zriadenie nenamietala
v katastralnom konani. Zalobkyfia mohla takisto predist zriadeniu z&lozného prava tym, Ze by si
svoje povinnosti, vyplyvajuce zo zmluvy, plnila riadne a v€as. V neposlednom rade treba uviest, Ze z
hladiska vykladu pravneho ukonu je v zmysle judikatury Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej
aj ,USSR*) potrebné uprednostnit vyklad zachovavajuci platnost pravneho ukonu a nie vyklad, ktory
platnost pravneho Ukonu popiera. Umyslom zmluvnych stran kazdej zmluvy je totiz uzavriet platnd
zmluvu a tento vyklad je potrebné pri vyklade pravneho Gkonu chranit. Zalobkyria svoju vélu uzavriet
zmluvu potvrdila svojim podpisom na zmluve. Skutognost, Ze dodatoéne usudila, Zze zmluvy su pre fiu
subjektivne nevyhodné, eSte nezaklada absolutnu neplatnost pravneho ukonu a nemozno ju kvalifikovat
ako nedostatok vaznosti vole. Zalovana ma za to, Ze uzavretie zmluvy nemalo v Ziadnom pripade za
nasledok nezakonné postihnutie jej majetku a vlastnictva. Zalobkyfa si bola vedoma svojich zavéazkov,
vyplyvajucich zo zmluvy a preto dobrovolne uhradzala splatky. Vaznost véle nie je mozné zamienat
s fahkovaznostou spotrebitefa. Ustanovenie § 137 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
uvadza jednotlivé druhy Zaldéb demonstrativne. Ina sukromnopravna Zaloba v § 137 CSP neuveden3,
je pripustnd iba za predpokladu, Ze osobitny petit vyplyva z hmotného prava, inymi slovami hmotné
pravo musi zalozit opravnenie sudu rozhodnut tak, Ze vyrok rozhodnutia neznie ani na splnenie
povinnosti, ani na deklaratérne uréenie (ne)existencie prava, €i pravnej skuto¢nosti. Na identifikaciu, &i
ide o takzvanu inu, v § 137 nepomenovanu sukromnopravnu Zalobu, je rozliSovacim kritériom Zalobny
navrh (petit neuvedeny v § 137) a zaroven aj pravny dévod tvrdeného prava (napr. Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, Zaloba na zru$enie alebo obmedzenie vecného bremena atd.). Vyznam ust.
§ 137 nie je len deskriptivny (vymenovanie niektorych druhov Zaléb), ale predovdetkym normativny.
Jeho normativny vyznam spodiva v tom, Ze vymedzuje podmienky pripustnosti pre niektoré druhy Zalob.
Zalovany ma za to, Ze z hmotného prava musi vyplyvat, Ze sud ma opravnenie rozhodnut, Ze existujdci
pravny vztah medzi stranami modifikuje, meni jeho obsah. Zalovany ma za to, Ze Zaloba o uréenie, Ze
Zalovany nie je zaloznym veritelom a urlenia, Ze zalozné pravo k nehnutelnostiam neexistuje, nema
povahu Ziadnej zo Zaldéb uvedenych v § 137 CSP a opravnenie sudu rozhodnut o predmetnej Zalobe nie
je zaloZené ani ustanoveniami hmotného prava. PozZiadala sud, aby v prejednavanej veci posudzoval
procesnu pripustnost Zaloby s poukazom na § 137 pism. d/ CSP. Vychadzajuc zo znenia § 137 pism. d/
CSP, je mozné konstatovat, Ze CSP v zdsade nepripusta urovacie Zaloby o uréenie pravnej skutoénosti,
s vynimkou Zaléb za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Pre tieto vynimky
podla § 137 pism. d/ CSP je spologné, Ze priamo osobitny pravny predpis, resp. pravna norma vo
svojej dikcii priznava opravnenej osobe domahat sa na sude uréenia tejto pravnej skutoénosti. Zalovana
ma za to, Ze v danom pripade Zalobkyha, ktora sa domahala neplatnosti zaloZnej zmluvy a nasledne



uréenia, Ze na nehnutefnosti nie je zriadené zalozné pravo, sa domahala uréenia pravnej skutoénosti
a nie urCenia, ¢&i tu pravo je alebo nie je. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost, resp.
neplatnost, su pravnymi skutonostami (§ 2 ods. 1 OZ). Ur&enie existencie pravnej skutoénosti (napr.
Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urdit’ aktualny pravny stav.
Takéto urlenie pravnej skutoCnosti podla § 137 pism. d/ CSP je mozné len vtedy, ak to vyplyva z
osobitného pravneho predpisu. Pravny ukon je pravnou skuto€nostou, s ktorou objektivne pravo spéja
vznik, zmenu, a zanik prav a povinnosti. Z toho vyplyva, Ze pre ucely § 137 CSP je potrebné vnimat
Zalobu o urlenie platnosti (neplatnosti) pravneho ukonu ako Zalobu o urenie pravnej skutoCnosti.
Nova pravna uprava CSP pripusta Zalobu na urenie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, ze tak
vyplyva z pravneho predpisu (najma z hmotného prava). Podla ust. § 151e ods. 2 OZ, zalozné pravo
k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym priestorom vznika zapisom v katastra nehnutelnosti (dalej aj
,KN*), ak osobitny zakon neustanovuje inak. Zalozné pravo k nehnutefnostiam vznika zapisom do KN
potom, €o rozhodnutie prislusného Okresného Uradu, katastralneho odboru o povoleni vkladu zalozného
prava do KN nadobudne pravoplatnost. Katastralne konanie o zapise vlastnickych a inych prav (aj
zalozného prava) upravuje zakon €. 162/1995 Z.z. o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(dalej aj len ,katastralny zakon®). Zalozné pravo k nehnutelnostiam sa zapisuje vkladom, ktory ma
pravotvorné ucinky a sucasne ide o ukon Okresného uradu, katastralneho odboru. Okresny urad je
miestnym organom Statnej spravy a su¢asne organom verejnej spravy. Podla ust. § 2 CSP, podfa tohto
zakona sa postupuije, ak je dana pravomoc sudu, pokial Civilny mimosporovy poriadok, Spravny sudny
poriadok alebo iny zakon neustanovuije inak. Zalovana ma za to, Ze ust. § 2 ods. 2 zakona &. 162/2015
Z.z. (Spravny sudny poriadok) vylu€uje pdsobnost CSP v predmetnom konani. Uvedené spdsobuije, Ze
Zaloba (aj po jej zmene) je celkom zjavne nedévodna. Podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona, okresny
urad preskuma zmluvu z hfadiska toho, i obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, €i je ukon urobeny v
predpisanej forme, €i je prevodca opravneny nakladat' s nehnutelnostou, &i su prejavy vole dostatoCne
urcité a zrozumitelné, €i zmluvna volnost alebo pravo nakladat s nehnutefnostou nie si obmedzené, i
zmluva neodporuje zékonu, & zakon neobchadza a €i sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o
vklade prihliada Okresny Urad aj na skutkové a pravne skutonosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie
vkladu. Vzhladom na uvedené, je prislusny Okresny Urad, katastralny odbor opravneny, a z Uradnej
povinnosti su€asne povinny skumat, & Zalobkyha prostrednictvom pravneho zastupcu mohla nakladat
s nehnutelnostou. Je takisto nazoru, Ze predmetna zmluva nie je zmluvou spotrebitel'skou. V pripade
Zalovanej je treba akceptovat jej dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu so Zalobkyhou vstupovala.
Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, nemdze sa tato osoba dovolavat
toho, Ze mala postavenie spotrebitela. Obdobne, pokial' spotrebitel predstiera, Zze je podnikatefom,
alebo v tomto smere uvedie dodavatela do omylu, je treba takuto obligaciu charakterizovat ako obchod
a nie spotrebitelsky zavazok, pretoze je potrebné chranit dodavatelovu dobra vieru, pretoze tato je
vSeobecnym principom zmluvného prava. Jednou zo Specifickych zasad obchodného prava je zasada
profesionality, ktord bola imanentne obsiahnuté aj v Obchodnom zakonniku. V slovenskom pravnom
prostredi ma zasada profesionality vyznamnu ulohu a byva tieZ spojovana so zasadou minimalizacie
zasahov do zmluvnej volnosti. Désledkom uvedeného je, Ze v pripade sudneho sporu sa sudca nemusi
zaoberat otazkou, &i podnikatel urcité pravidla pozna, ale naopak, vychadza zo zasady, podla ktorej
neznalost zdkona neospravedlfiuje. Formalne teda nemozno hovorit o pritomnosti slab3ej strany. Aj
pre pripad, Ze by napriek vy3Sie uvedenym skuto€nostiam sud posudil zmluvu ako spotrebitel'sku,
Zalovany trva na svojom tvrdeni, Ze zaloZna zmluva bola platne dojednana a taktiez plnomocenstvo bolo
platne udelené. Zalovana popiera tvrdenie Zzalobkyne, Ze nemala vedomost o tom, Ze na nehnutelnost
bolo zriadené zalozné pravo a Ze netuSila o udeleni plnomocenstva. Pre pravnu Upravu katastra
nehnutelnosti je charakteristicka zdsada intabulacie, zdsada verejnosti, zasada volnosti, zasada legality
atd., v désledku ¢oho nemozno mat pochybnosti o vedomosti Zalobkyne, Ze na nehnutelnosti, patriacej
do jeho vlastnictva, bolo zriadené zaloZné pravo. Poukazala takisto na to, Ze odosielala Zalobkyni
upomienky a vyzvy na Uhradu dlznej sumy, €o tato ignorovala. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti,
Zalovana povaZzuje zalobu o urenie, Zze pravna skutoCnost - zriadenie zaloZzného prava resp. pravo
(z&lozné pravo) zriadené nie je,, za nepripustnu. TieZ ma za to, Ze CSP nezaklada pravomoc civilného
sudu rozhodovat o Zalobcom uplatnenom néroku v sulade s § 161 ods. 1 a2 CSP a § 230 CSP. Prekazka
rozhodnutej veci je neodstranitelnym nedostatkom procesnej podmienky konania a vedie vzdy k jeho
zastaveniu. Tedria procesného prava vymedzuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci dvomi kritériami
a to totoZnostou sporovych stran a totoZznostou predmetu konania. V zmysle tejto prekazky sa neméze
0 veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, rozhodnut znova. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze
vecou samou sa rozumie procesny narok o ktorom je sud povinny rozhodnut. Zalobca vo svojej Zalobe
pouzil uplne rovnaké odévodnenie s minimalnou zmenou petitu podla ktorého mozno vo vyroku posudit



ako zalobu podfa ustanovenia § 137 pism. d/ CSP, pretoZe postavenie Zzalovaného ako zalozného
veritela alebo existencia zalozného prava je pravnou skutoénostou. Prekazku prv zaCatého sudneho
konania (litispendencia) upravuje ust. § 159 CSP. Tato prekazka zabraruje, aby na sude prebiehalo iné
sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka je dana, ak na ktoromkolvek sude Slovenskej republike je
zacaté konanie, ktoré ma rovnakych uc€astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti,
od ktorych sa odvodzuje pravo. Ak nie je splneny €o i len jeden znak, nejde o tu istu vec. TotoZnost
predmetu konania je totoZnost naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu ¢i skutkového deja.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae) znamena, Ze sa uz raz v tej iste veci pravoplatne
rozhodlo. K jej poruseniu dbjde vtedy, ak sa zaCne opatovne konat medzi tymi istymi u€astnikmi a o
tej istej veci hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Tu istu vec treba v novom konani povazovat
za ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod
vyplyvajuci z toho istého skutkového stavu (uznesenie NajvySsieho sudu SR zo dfia 20.10.2011, sp.zn.
5Cdo/280/2010).

4. Zalobkyfa ani zastupca zalovanej sa na pojednavanie neustanovili. V sulade s ust. § 180 CSP
pojednaval sud vo veci v ich nepritomnosti.

5. Dokazovanim vykonanym na pojednavani oboznamenim s obsahom pisomnych dbkazov - Zaloba
€.l. 1, zmluva o uvere €.I. 11, zmluva o zriadeni zaloZzného prava €.I. 12, vyzva na uhradu ¢.I. 16,
vypis z obchodného registra na Zalovaného €.I. 39, elektronické podanie Zalovaného €.I. 75, pisomné
podanie pravnej zastupkyne Zalobkyne €&.I. 93 a 115, obsah pripojenych spisov tunajSieho sudu sp.zn.
12Csp/131/2017 - osobitne rozsudok ¢&.I. 127 a uznesenie Krajského sudu v TrenCine €.1. 139 a sp.zn.
9Csp/105/2017 - osobitne uznesenie z €.I. 56 a €.I. 87, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

6. Uznesenim Okresného sudu Prievidza €.k. 9Csp/105/2017-56, zo dfa 26.7.2017, sud neodkladnym
opatrenim ulozZil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu prav zalozného veritefa a vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby na v bode 1 oddévodnenia tohto rozhodnutia uvedenych
nehnutefnostiach zapisanych na N. Sucasne sud Zalobkyni uloZil povinnost, aby v lehote 30 dni od
dorucenia tohto rozhodnutia podala Zalobu o ur€enie platnosti zaloZznej zmluvy &. 446/2009-PTR zo dfia
13.7.2009.

7. Z odbvodnenia vysSie uvedeného neodkladného opatrenia vyplyva, Ze zalobkyra sudu preukazala,
Ze v suc€asnosti sa pristupilo k za€atiu vykonu zdloZzného prava k nehnutefnostiam v jej vlastnictve
na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava. Pokial Zalobkyha neuspokoji pohladavku Zalovanej,
z ktorej zavazok je zabezpeleny zdloZnym pravom na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava,
predmetné nehnutelfnosti budi predmetom vykonu zaloZzného prava formou verejnej drazby podla
zakona ¢&. 527/2002 Z.z.. Je teda nesporné, Ze Zalovany chce realizovat zalozné pravo drazbou
predmetnych nehnutelnosti. Nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, resp. obava z ohrozenia
vykonu rozhodnutia je podla sudu v prejednavanej veci odévodnena spravanim sa Zalovanej,
ktora vykonava ukony, v dosledku ktorych moéze déjst k zmene vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud teda vychadzal
zo z&kladného principu, Ze nevyhovenim navrhu by mohla nastat’ situacia, ktoru by bolo mozné zvratit
len s velkymi taZzkostami. Sud mal zo skutkovych a pravnych okolnosti uvadzanych v navrhu preukazanu
potrebu dolasnej upravy pomerov vzhladom na existenciu bezprostredne hroziacej ujmy, ktora by
mohla viest vo vztahu k Zalobkyni k tazko zvratitelnym nasledkom. Zalobkyfa osvedgila nevyhnutnost
potreby nariadenia neodkladného opatrenia v navrhovanom rozsahu, a preto sud navrhu Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. c/ ods. 1 v celom rozsahu vyhovel.

8. Krajsky sud v Trenline uznesenim &. k. 5C0/362/2017-87 zo dfia 6.12. 2017 vyrok Il. uznesenia
tunaj8ieho sudu €. k. 9Csp/105/2017- 56, zo dfia 26.7.2017 zmenil tak, Ze ulozZil Zalobkyni, aby do 30
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala Zalobu proti Zalovanej vo veci same;j.

9. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 12Csp/131/2017-127 zo dia 14.12.2017, ktory rozsudok
nadobudol pravoplatnost vo vyroku I. dfia 3.1.2018, sud zamietol Zalobu Zzalobkyne, ktorou sa domahala
ur€enia, Ze zaloZzna zmluva €. 446/2009-PTR, ktoru uzavrela Zalobkyna ako zalozny diznik, v zastupeni
Mgr. Brunom Zlnayom, na zéaklade splnomocnenia so Zalovanou ako zaloZnym veritelom dria 13.7.2009,
ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Prievidza, katastralnym odborom pod V 3302/2009 zo dna
10.9.2009, je neplatna. Zalobu sud zamietol z dévodu, Ze uréenie existencie pravnej skutoénosti (aj



Ze pravny ukon je neplatny), odporuje vo svojej podstatnej zasade, Ze sud ma urcit’ aktualny pravny
stav. Takéto uréenie pravnej skutonosti podla § 137 pism. d/ CSP je mozné len vtedy, ak to vyplyva
z osobitného pravneho predpisu. Sud v ¢ase vyhlasenia vyssie uvedeného rozhodnutia nemal Ziadnu
vedomost o existencii takéhoto pravneho predpisu.

10. Zalobkyha ako fyzicka osoba uzavrela so Zalovanou ako obchodnou spoloénostou, podnikajlicou
podla Obchodného zakonnika, dfia 9.7. 2008 UZ podra § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, na zaklade
ktorej sa Zalovana v postaveni veritela zaviazala poskytnut Zalobkyni uver v sume 10.000 Sk a Zalobkynha
sa zaviazala veritelovi vy$Sie uvedenu sumu vratit zvySenu o prisludny poplatok vo vyske 8.720 Sk, teda
spolu sumu 18.720 Sk v 12-tich mesacénych splatkach po 1.560 Sk, poénuc difiom 7.8. 2008.

11. Sugastou UZ je aj v nej vélenend dohoda o udeleni spinomocnenia, podfa ktorej Zalobkyna
splnomocnila advokata, Mgr. Bruna Zlnaya, aby za G&elom zabezped&enia pohladavky Zalovanej ako
veritefa z UZ, uzatvoril v jej mene z&lozn zmluvu podla § 552 OZ k nehnutelnostiam, ktoré v ¢ase
uzatvorenia zaloznej zmluvy su/budu vo vlastnictve splnomocnitela. Splnomocnenie bolo dané na v3etky
pravne ukony, ktoré je potrebné vykonat za u€elom uzatvorenia prisludnej zmluvy, ktorou sa zabezpeci
zavazok vodi veritelovi na zaklade UZ, pozostavajuci z nesplatenej vysky pohladavky a jej prislusenstva,
vratane nakladov vynaloZzenych za ucelom jej zabezpedenia a vykonania prisludného zapisu.

12. Nasledne, dha 13.7.2009, uzavrela Zalovana ako zalozny veritel so zaloZcom - Zalobkyriou,
v zastUpeni advokata Mgr. Bruna Zlnaya, Zmluvu o zriadeni z&lozného prava &. 446/2009-PTR.
Predmetom zéaloZznej zmluvy bolo zriadenie zalozného prava v prospech Zalovanej k nehnutelnostiam,
ktorych podielovou spoluvlastni¢kou je Zzalobkyrfia a ktoré su zapisané na LV €. XXX, XXX a XXX pre
k.G. N..

13. Okresny urad Prievidza, katastralny odbor, povolil dfa 10.9.2009 pod V XXXX/XXXX vklad vy$Sie
uvedenej zaloznej zmluvy do katastra nehnutelnosti.

14. Listami zo dfa 26.5. 2017 2a|pvané od Zalobkyne poZadovala z dvoch Uverovych zmluvnych vztahov
zaplatenie sumy 1.451,51 eur (UZ z 9.7. 2008), resp. 1.002,25 eur, ktoru Ziadost' Zalovanej zalobkyna
povazovala za nedévodnu.

15. Pisomnym podanim zo dfia 27.3.2018 pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze v celom rozsahu
zotrvava na podanej Zzalobe a na obsahu listin k Zalobe pripojenych. K vyjadreniu Zalovanej uviedla,
Ze v danej veci nejde o prekazku listispendencie a naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby je
dany a dostato¢ne vysvetleny. Argumentacia Zalovanej je obdobna ako v skorSom konani, na ktoré
poukazali a opomina podstatnu okolnost pre toto konanie a to fakt, Ze na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu, akym malo byt udelenie splnomocnenia, neméze vzniknut jej pravo drazit majetok
a obohacovat sa na ukor Zalobkyne, priCom zaroveri opakovane sa pokuSala Zalovana o majetkovy
prospekt v exekuénych konaniach a v podstate niekolko rokov sa domaha plnenia od Zalobkyne vSetkymi
spbsobmi, s vynimkou podanej Zaloby na plnenie, pretozZe vie, Ze by nebola Uspesna.

16. Pisomnym podanim zo dha 25.4.2018 Zalobkyria, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyni, na
z&klade vyzvy sudu (€. I. 104), upresnila petit Zalobného navrhu a Ziadala, aby sud rozhodol tak, Ze urci,
Ze Zalovand nie je zaloznym veriteflom Zalobkyne na zaklade zaloznej zmluvy €. XXX/XXXX-PTR zo diia
XXX XXXX, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Prievidza, katastralnym odborom pod V XXXX/
XXXX diia XX.X.XXXX a preto sud v dalSom priebehu konania pojednaval uz len o vy3Sie uvedenom
naroku Zalobkyne.

17. Pravna zastupkyna Zalobkyne opakovane poukazala na to, Ze Zalobkynha ma dévodnu obavu, Ze
Zalovana ma snahu realizovat prava zalozného veritela, ktorym sa nikdy nestala. Zalovana nere$pektuje
vlastnicke a majetkové prava zalobkyne. Poukazala na &lanok 20 Ustavy SR, ktory kazdému priznava
pravo vlastnit majetok, priC¢om vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a
ochranu. Ustava SR zaroveri aj vymedzuje 4 zékladné podmienky, za ktorych je mozné vlastnictvo
obmedzit’ aj pri voli vlastnika a to iba na zaklade zakona nevyhnutnej miere vo verejnom zaujme a za
primeran( nahradu. Ziadna z tychto podmienok nie je a ani nebola spinena a obmedzenie realizacie
vlastnickych prav zalobkyne konanim Zalovanej preto nie je len hrubom rozpore s dobrymi mravmi a
Obgianskym zakonnikom, ale aj v rozpore s Ustavou garantovanou ochranou vlastnickeho prava.



18. Podla § 31 ods. 1 OZ, pri pravhom uUkone sa mozno dat zastupit fyzickou alebo pravnickou osobou.
Splnomocnitel udeli za tymto u€elom plnomocenstvo spinomocnencovi v ktorom sa musi uviest rozsah
splnomocnencovho opravnenia.

19. Podla § 31 ods. 4 OZ, ak je potrebné aby sa pravny ukon urobil v pisomnej forme, musi sa
plnomocenstvo udelit pisomne. pisomne sa musi plnomocenstvo udelit aj vtedy, ak sa netyka len
ur¢itého pravneho ukonu.

20. Podla § 22 ods. 2 OZ, zastupovat iného neméze ten, kto sam nie je spésobily na pravny ukon, o
ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

21. Podla § 23 OZ, zastupenie vznika na zaklade zakona alebo rozhodnutia Statneho organu (zakonné
zastupenie) alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

22. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny Ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitefne; inak
je neplatny.

23. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

24.Podfla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

25. Podla § 46 ods. 1 OZ, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutefnosti ako aj iné
zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zdkon, alebo dohoda u&astnikov.

26. Podla § 151b ods. 1 OZ, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou
dediCov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu alebo zakona. Zmluva o
zriadeni zalozného prava na hnutefnu vec sa nemusi uzatvorit v pisomnej forme ak zalozné pravo vznika
odovzdanim veci podla tohto zakona.

27. Podla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol robeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon, alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

28. Podla § 552 OZ, pohladavku mozno zabezpedit aj zaloZnou zmluvou. Ako sa zabezpeluje
pohladavka zalohom veci alebo prava, je upravené v ¢asti o vecnych pravach.

29. Podla § 42 ods. 1 aZz 3 zakona &. 162/1995 Z.z., spbsobilost zmlav, verejnych listin a inych listin
na zapis prava nehnutelnosti do katastra, je spésobila v Statnom jazyku, Ceskom jazyku, alebo uradne
osvedcenom preklade, pisomne vyhotovena zmluva, verejnd listina, alebo ind listina bez chyb v pisani a
pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti. Zmluva, verejna listina, alebo in4 listina obsahuju oznacenie
a/ u€astnikov prav k nehnutelnostiam; ak ide o fyzicki osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum
narodenia, rodné Cislo, a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov, sidlo a identifikatné
Cislo, ak ho ma pridelené, pripadne iné identifikacné Udaje, b/ pravneho Ukonu a jeho predmet, miesto
a Cas pravneho ukonu, c/ nehnutelnosti podla katastralneho Uzemia, pozemku podfa parcelného &isla,
evidovaného v subore popisnych informacii, druhu pozemku, supisného d&isla stavby, a parcelného
Cisla pozemku na ktorom je stavba postavena, Cisla bytu alebo nebytového priestoru, Cisla poschodia,
Cisla vchodu a spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a
pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného Cisla pozemku, na ktorom je dom postaveny; ak je
nehnutelnost v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, tak sa uvadza i podiel vyjadreny zlomkom k celku.
Podpis prevodcu na zmluve, podpis povinného z predkupného prava, podpis povinného v pripade vzniku
vecného bremena alebo podpis opravneného v pripade zaniku vecného bremena na zmluve, podpisy
spoluvlastnikov na zmluve o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva alebo pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musia byt osved&ené podla osobitnych predpisov; ak su tieto
osoby zastupené, ich podpis na splnomocneni musi byt tiez osvedCeny. To neplati, ak je u€astnikom
zmluvy Statny organ, Fond narodného majetku Slovenskej republiky, Slovensky pozemkovy fond, obec,



alebo vy3si uzemny celok, alebo ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti vyhotovenu vo forme notarskej
zapisnice, alebo autorizovanu advokatom.

30. Podla § 31 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z.z., okresny urad preskima zmluvu z hfadiska, ¢&i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, Ci su prejavy vOle dostatocne urcité a zrozumitelné, &i zmluvna volnost alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnostou nie je si obmedzené, & zmluva neodporuje zadkonu, €i zdkon neobchadza, a
¢i sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny Urad aj na skutkové a pravne
skutocnosti, ktoré by mohli mat' vplyv na povolenie vkladu.

31. Podla § 137 CSP, zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o a/ splneni povinnosti, b/
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c/ ureni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
z4aujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d/ uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

32. Podla § 2 CSP, podla tohto zdkona sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial civilny
mimosporovy poriadok, spravny sudny poriadok, alebo iny zakon neustanovuje inak.

33. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykofvek poas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,,procesné
podmienky*“). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktori nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

34. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa pojednavat a rozhodnut znova.

35. Podla § 159 CSP, za¢atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na side iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

36. Vzhladom na vyslovenie pochybnosti zo strany Zalovanej, ¢i sud ma pravomoc Zalobu prejednat a
nasledne o nej aj rozhodnut, sud predovsetkym skumal, & ma v zmysle § 3 alebo § 4 CSP pravomoc
vec prejednat’ a rozhodnut. V ust. § 137 CSP sa len demonstrativne uvadza, o akych veciach sudy
rozhoduju, teda Ze rozhoduju aj a najma o splneni povinnosti, naroku na usporiadanie prav a povinnosti
stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ureni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo o uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu. V pravomoci sudu je teda takisto prejednat a rozhodnut aj spor o uréeni, &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, priCom naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo o ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu. Pokial Zalovana tvrdila, Ze ust. § 2 ods. 2 zékona €. 162/2015 Z.z. (Spravny
sudny poriadok) vylu€uje pdsobnost CSP v predmetnom konani a Ze to spbésobuje, Ze Zaloba (aj po
jej zmene - sudu v8ak nie je zname, akej) je celkom zjavne neddvodna, poukazujuc na ust. § 31 ods.
1 zakona ¢. 162/1995 Z.z., podla ktorého okresny urad preskima zmluvu z hladiska toho, &i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, i su prejavy vble dostatocne urcité a zrozumitelné, & zmluvna volnost alebo pravo
nakladat' s nehnutelnostou nie su obmedzené, &i zmluva neodporuje zakonu, &i zdkon neobchadza a
¢i sa neprieci dobrym mravom, sud uvadza, Ze sa s tymto pravnym nazorom Zalovanej nestotoziuje,
pretoze, tak, ako to tvrdila pravna zastupkyna Zzalobkyne, Zalobkyha sa nedomaha v konani odstranenia
nedostatkov v administrativnom konani ako sa mozno domnievat’ z tvrdeni Zalovanej, ale ur€enia, Ze
Zalovana nie je zaloznym veritefom Zalobkyne. Podla § 3 CSP v spojeni s § 137 CSP je teda v pravomoci
sudu tento sukromnopravny spor medzi stranami prejednat’ a rozhodnut.

37. Neobstoji ani tvrdenie Zalobkyne, Ze predmetné konanie je potrebné pre litispendenciu, resp.
z dbévodu res iudicata zastavit. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze tunajsi sud rozsudkom ¢.k.
12Csp/137/2017, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 3.1. 2018, rozhodol tak, Ze Zalobu
Zalobkyne o ur€enie neplatnosti vySSie uvedenej zaloZnej zmluvy zamietol. Z vysSie uvedenych dévodov
nebolo mozné toto konanie pre litispendenciu zastavit' (§ 159 CSP). V danej veci bolo teda mozné
uvazovat' len o pripadnej prekazke veci rozsudenej (res iudicata) podfa § 230 CSP. Je sice pravda, Ze v
tomto spore vystupuju tie isté strany ako i v konani sp. zn. 12Csp/137/2017 a Zalobny navrh Zalobkyne



vychadza z toho istého skutkového stavu veci, Zalobkyha sa v8ak v tomto konani domaha uplne iného
naroku, nez aky si uplatnila uz v pravoplatne skonéenom konani, a teda meritérne rozhodnutie vo veci
sp. zn. 12Csp/137/2017 netvori prekazku pravoplatne skon€enej veci vo vztahu k tejto pravnej veci.
38. V dalSom priebehu konania bolo potrebné posudit, & Zalobny navrh v zneni jeho petitu, tak ako ho
v priebehu konania Zalobkyna upravila, je podla v su€asnosti u¢inného ust. § 137 CSP, vbbec mozny,
teda &i je mozné domahat’ sa Zalobou poZadovaného uréenia.

39. Zalobkyfiou v konani uplatneny narok bolo potrebné podla pravneho nazoru stidu subsumovat pod
ust. § 137 pism. ¢/ CSP, kedZe v danom pripade Zalobkyfa Ziadala, aby sud ur€il, & Zalovana ma, resp.
nema postavenie zalozného veritela, teda &i tu pravo je alebo nie je. Aby v8ak zalobkyra bola v spore
uspedna, musela preukazat naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni.

40. Z obsahu splnomocnenia daného Zalobkyfiou Mgr. Zlnayovi, ktoré bolo inkorporované do UZ,
vyplyva, Ze toto splnomocnenie malo byt dané na vsetky pravne ukony, ktoré boli potrebné vykonat
za Udelom uzatvorenia zaloZnej zmluvy, ktorou sa zabezpe&i zavazok vodi veritelovi na zaklade UZ,
pozostavajuci z nesplatenej vySky pohladavky a jej prisluSenstva, vratane nakladov preukazatelne
vynaloZenych za ucelom jej zabezpecenia a vykonania prisluSného zapisu. Aj podfa pradvneho nazoru
sudu, je predmetné plnomocenstvo vzhfadom na jeho obsah a formu neplatné z viacerych doévodov,
pricom ide o absolutnu neplatnost’ tohto pravneho tkonu (§ 37 ods. 1 a § 39 OZ). PInomocenstvo
predovSetkym vébec neobsahuje Specifikaciu nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom zalohy.
Formulacia, ze predmetom zabezpelenia zavazku su nehnutelnosti, ktoré si v Case uzatvorenia
zaloznej zmluvy vo vlastnictve splnomocnitela alebo ktoré su podla katastralneho portalu zapisané na
listoch vlastnictva, tvoriacich prilohu zmluvy o Gvere, je neur€ita, vagna a nejasna a teda predmet vo
vztahu k zabezpe€eniu zmluvy je neurCity. Obsahom splnomocnenia by mali byt tie isté naleZitosti
oznacenia nehnutelnosti, ako ich vyZaduje zakon pre zmluvu v sulade s ust. § 42 zakona €. 165/1992
Zb.. V predmetnom splnomocneni nehnutefnosti, vo vztahu ku ktorym by sa mala uzavriet zalozna
zmluva, nie su identifikované a tak ani splnomocnitel a ani splnomocnenec v 8ase uzavretia UZ nemohli
objektivne vediet, o by malo byt predmetom zalohu, o spésobuje nemoznost uzavretia platnej zaloznej
zmluvy. Zalovana nespochybnila tvrdenia Zalobkyne, resp. jej pravnej zastupkyne, a sice, Ze Udaje do
predtladeného formulara UZ spisoval zastupca veritela, pri¢om Zalobkyfia zmluvu len podpisala a preto
sud uveril tvrdeniu Zalobkyne, Ze tato nemala moznost prejavit svoju slobodnu vélu pri vybere advokata
s poukazom na § 20 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a Zze vyber splnomocnenca bol v rézii
Zalovaného bez ohladu na vélu Zalobkyne. Navyse, v UZ absentuje datum udelenia splnomocnenia
splnomocnencovi splnomocniteflom. Dohoda o splnomocneni je neplatnym pravnym ukonom aj pre
rozpor zaujmov zastupcu a zastupeného podla § 22 ods. 2 (dalej aj ,0Z") v spojeni s § 39 OZ a
pre nedostatok pozadovanych nalezitosti platného pravneho Ukonu podla § 37 ods. 1 OZ. Pravny
ukon, urobeny splnomocnenym zastupcom na zaklade neplatného plnomocenstva, spdsobuje, Ze aj
zmluva o zriadeni zalozného prava je absolutne neplatna. Akékolvek dalSie ukony zaloZzného veritela
su preto neplatné a st obmedzenim prav Zalobkyne. Zalobkyria neméa vedomost o realizacii drazby,
nema vedomost o tom, aka drazobnéa spolo&nost ma drazbu realizovat, nebol jej doruéeny posudok
na nehnutelnosti a vzhfadom na predchadzajuce Spekulativne a Sikanézne spravanie Zalovanej ma
dbévodnu obavu o seba, svoje zdravie, a svoj majetok a domaha sa spravodlivej ochrany svojich prav.
Na zaklade uvedeného, aj s ohfadom na nariadené neodkladné opatrenie, je zrejmé, Ze Zalovana
realizuje prava zalozného veritela napriek tomu, ze pravny ukon, od ktorého svoje prava odvodzuije,
je neplatnym. Zalobkyfa ma obavu, Ze Zzalovana ma snahu realizovat prava, ktoré nikdy nenadobudla,
pretoZe nie je opravnena vykonavat a realizovat prava zalozného veritela, ktorym sa nikdy nestala.
Zalovana nere$pektuje vlastnicke a majetkové prava Zalobkyne a opakovane ju atakuje vyzvami na
uhradu uz splatenych dihov viacerymi formami a po$kodzuije aj jej zdravie. Clanok 20 Ustavy Slovenskej
republiky v8ak kazdému priznava pravo vlastnit majetok a vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma
rovnaky zakonny obsah a ochranu. Ustava Slovenskej republiky zaroven aj vymedzuje $tyri zakladné
podmienky, za ktorych je mozné vlastnictvo obmedzit’ aj proti voli viastnika a to iba na zaklade zakona,
v nevyhnutnej miere, vo verejnom zaujme a za primerand nahradu. Ziadna z tychto podmienok nie
je a nebola splnena a obmedzenie realizacie vlastnickych prav Zalobkyne konanim Zalovanej preto
nie je len v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a Obc&ianskym zakonnikom ale aj v rozpore s Ustavou
garantovanou ochranou vlastnickeho prava. Vzhlfadom na vSetky vy33ie uvedené tvrdenia, je dany
naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby o uréenie, Ze Zalovana nie je zaloznym veritelom Zalobkyne
na zaklade predmetnej zaloznej zmluvy, od ktorej odvodzuje Zalovana svoje prava, ktoré nikdy nemohla
nadobudnut. Zalobkyfia neméa ind moznost, ako dosiahnut zmenu zapisu na listoch vlastnictva a



dosiahnut napravu poskodenych prav. Zalobkyfa aj napriek nariadenému neodkladnému opatreniu sa
stale nachadza v stave pravnej neistoty, pretoZe pravny stav nezodpoveda stavu skutkovému a jej prava
suU permanentne ohrozované. Ust. § 137 CSP len demonstrativne uvadza, o €om médze sud rozhodnut.
Zalobkyfa v celom rozsahu preukazala svoje tvrdenia skutkovo ako aj pravne, udelené splnomocnenie
nespina nalezitosti, nebolo udelené riadne, nemohlo vyvolat teda pravne predpokladané nalezitosti vo
vztahu opravneni splnomocneného na uzavretie a podpisanie zmluvy o zriadeni zalozného prava ¢&.
446/2009-PTR, z dévodu ktorého sa Zalobkyria dévodne boji o svoj majetok, pretoZe Zalovana zacala
s vykonom zaloZzného prava. Zalobkyfia nema vedomost o tom, Ze by mala vodi Zzalovanej dlh, tato sa
nedomahala proti nej zaplatenia Ziadnej sumy, ktora by bola aj tak uz premi€ana vzhladom na &as
uzavretia UZ a kedze Zalovana si uplatfiuje proti Zalobkyni prava, ktoré nikdy nemohla nadobudndt,
Ziada sud, aby vyslovil, Ze Zalovana nie je zaloZnym veritelom Zalobkyne na zaklade zaloZnej zmluvy zo
dniia 13.7. 2009, na zaklade ktorého rozhodnutia bude nasledne poskytnuta Zalobkyni riadna ochrana
jej prav tym, Ze kataster zapiSe, resp. zrusi plombu na dotknutych listoch vlastnictva.

41. Z vySSie uvedenych dévodov sud Zalobe v celom rozsahu ako dévodnej vyhovel.

42. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 262 ods. 1 a 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfia bola v celom
rozsahu vo veci Uspesna, preto jej sud priznal vo&i neuspesnej zalobkyni pravo na nahradu trov konania
v plnej vyske, 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim vydanym vys$8im sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



