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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych, R.. Q. H., V.. XX.X.XXXX, bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Vranov nad Toplou,
na navrh otca: F. S., V.. XX X.XXXX, bytom L. Q. XX, za u¢€asti matky: S.. R. H., V.. XX.X.XXXX, trvale
bytom T. N. XX/XX, L. V. B., toho ¢asu R. XX, zast.: JUDr. Milo§ Kasc¢ak, advokat, Kalin€iakova 10,
Vranov nad Toplou a Okresnej prokuratdry Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou,
0 zmenu upravy styku otca s maloletym dietatomta k t o

rozhodol:

Meni sa vyrokrozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/77/2016 zo diha 7.7.2016
atotak, zeotecjeopravneny stretavat sa s mal. Q. H., V.. XX.X.XXXX kazdu
parnu nedelu v roku v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod.

Matkaje povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom pripravit a odovzdat ho pred domom kde
byvaaotecje povinny maloleté dieta vratit matke v uréenom Case.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal uUpravy jeho stretavania s maloletou dcérou a to kazdy parny
vikend od soboty od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod. bez pritomnosti matky. V navrhu uviedol,
ze rozhodnutim Okresného sudu vo Vranove nad Toplou sp.zn. 8P/77/2016 zo dha 7.7.2016 bola
schvalena rodi¢ovska dohoda vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, podla
ktorej bola maloletd Q. zverena do osobnej starostlivosti matky, otec zaviazany platenim vyzivného po
50 Eur mesacne. Styk otca s dcérou bol upraveny kazdy parny tyZzdef v roku v sobotu a v nedelu
vzdy od 14.00 hodiny do 17.00 hodiny za pritomnosti matky. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia
9.8.2016. Stretavanie s maloletou dcérou sa v zmysle rozhodnutia a po jeho pravoplatnosti realizovalo
velmi kratky &as, pretoZze uz v oktébri 2016 nastali v stretavani sa s dietatom problémy. Otec vyhladal
pomoc a navstivil oddelenie SPOD a SK UPSVaR vo Vranove nad Toplou. S rodiémi boli realizované
individualne pohovory a dfia 21.10.2016 bola realizovana aj spolo¢na konzultacia, kde boli dohodnuté
pravidla stretavania sa. Otec dufal, Ze pri stretavani s dietatom uz nenastanu Ziadne problémy. Matka
mu v8ak v stretavani sa s dietatom nadalej branila a tak dfa 23.11.2016 podal otec na Okresny sud
vo Vranove nad Toplou navrh na vykon rozhodnutia. Sud dria 30.1.2017 vydal uznesenie pod spisovou
znaCkou 8Em/4/2016 o vykon sudneho rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym dietatom. Napriek
tomu sa stretnutia s maloletou dcérou realizovali len vynimoc¢ne. Nerealizuju sa v zmysle pravoplatného
rozhodnutia, matka stretnutia tUmyselne a u¢elne skracuje, pripadne sa vébec nerealizuju, alebo matka
najde dévod, preco sa stretnutia realizovat nemézu. Stava sa, Ze matka vyjde pred dom a oznami otcovi,
Ze dieta sa s nim nechce stretnut, lebo sa ho boji. Pritomnost matky na stretnutiach je kontraproduktivna,



pretoZze matka cely priebeh stretnutia dietata a otca naruSa svojim spravanim tak, Ze naplanovany
program sa neméze uskutoénit. Na stretnuti matka uréuje pravidla, €as, program ako aj cely priebeh.
Ked sa matke nie€o znepaci, stretnutie rychlo ukong€i. Maloletda Q. otca pozna, na stretnutia sa tesi.
Maloletej dcére vie otec pripravit vhodny a zaujimavy program, ktory by dokazala absolvovat' aj bez
pritomnosti matky. Dieta bude mat XX.X.XXXX B. roky a jej vek vzhfadom na jej dalSiu socializaciu uz
dovoluje vziat ju na nejaky kratky vylet, kultirne podujatie, €i k jej starym rodi€om. Pravidelné stretnutia s
otcom, ale aj so starymi rodi¢mi, mézu Zivot dietata vyrazne emocionalne a socialne obohatit a pdsobit’
priaznivo na jej dalsi vyvin.

2. Matka s navrhom nesuhlasila. V pisomnom vyjadreni uviedla, Ze Okresny sud Vranov nad Toplou na
pojednavani dfia 7.7.2016 v konani vedenom pod sp. zn. 8P/77/2016 schvalil dohodu rodi€ov o Uprave
styku s maloletou. Napriek tomu, Ze navrhovala otcovi, aby sa s dcérou stretaval CastejSie, nesuhlasil so
SirSou upravou styku. Nie je pravdou, aby akymkolvek spésobom branila otcovi v stretavani s dcérou. Je
to otec, ktory o dcéru neprejavuje taky zaujem, aky by mal. PretoZe matka reSpektuje sudne rozhodnutie,
v defl kedy sa ma styk realizovat, ma dcéru o 14.00 hod. pripravenu. Pokial otec k dcére priSiel, bolo
to vzdy v Case 14:15 hod. az 14:30 hod. Dria 10.9.2016 mala s otcom konflikt, pretoze nechcela ist
na jeho aute s dcérou do Vranova. Po vymene nazorov otec matke vulgarne vynadal a vyhrazal sa
jej- Mala z neho strach. Z toho dévodu na dalSie stretnutie diia 24.9.2016 nechcela ist. Ponukla sa jej
matka a iSla s dcérou na stretnutie s otcom do Vranova k budove AOC v centre mesta. Dfia 8.10.2
016 otcovi poslala SMS spravu, Ze dcéra je chora a navrhla mu nahradny termin na dni 12.10. a
14.10.2016 v €ase od 10:00 hod. do 12:00 hod. s &im suhlasil. Napriek tomu dfia 12.10.2016 na stretnutie
neprisiel. Dha 14.10.2016 si viackrat telefonovali. Pretoze bolo nepriaznivé po&asie a dcérka nebola este
celkom zdravd, navrhla matka, aby priSiel za fiou dfia 22.10.2016. Suhlasil s tym. O zdravotnom stave
dcéry otec vedel, lebo sa informoval u o3etrujlcej lekarky. Stretnutie dia 22.10.2016 sa neuskutocnilo,
lebo otec bol na svadbe, na ktorej mala byt aj matka s priatefom. Otec uprednostnil svadbu pred
stretnutim s dcérou. NeuskutoCnilo sa ani stretnutie diia 23.10.2016. Otec telefonoval a zaujimalo ho
len to, pre€o oni neboli na svadbe. Otec za dcérou nepriSiel ani v dfioch 5.11. a 6.11.2016. V nedelu
dal prednost’ kupaniu vo VySnom Kazimiri o Com svedc¢i fotografia z facebooku. Nebolo zrealizované sni
stretnutie v diioch 19.11. a 20.11.2016. Napriek tomu, ze matka dcéru na stretnutie pripravila, otec sa
ako organizator zu€astnil Katarinskeho kupania vo VyS§nom Kazimiri. Posledné stretnutie otca s dcérou
v roku 2016 sa uskutoCnilo dfia 3.12.2016. Poc€as Viano€nych sviatkov sa vébec dcére neozval. Na
Silvestra zatelefonoval a chcel dcéru k telefonu. Ked mu matka povedala, ze obeduje, sfubil, Ze zavola
neskor, ale neozval sa uz. V januari 2017 otec za dcérou nebol. Na stretnutie mal prist dfia 14.1. a
15.1.2017. Podla fotografii z facebooku bol v tom &ase na ,vyprave" v Nitre. Otec nebol za dcérou ani
v diioch 11.2. a 12.2.2017. kedy podfa fotografii z facebooku dal prednost’ Valentinskemu kupaniu. Na
stretnuti nikdy matka neurluje pravidla, len na zaliatku sa otca opyta, aky ma pre dcéru pripraveny
program. V dfioch 25.2. a 26.2.2017 sa stretnutie zrealizovalo. DalSie stretnutie bolo diia 11.3.2017. Otec
bol s dcérou v Safari vo Vranove, kde sa mu pocikala. Na druhy defi 12.3.2017 sa stretnutie uskutocnilo.
Otec za dcérou na stretnutie v diioch 25.3. a 26.3.2017 nepriSiel. Dal prednost vystupu na Krafovu Holu
&o je tiez dokladované fotografiou z facebooku. DalSie stretnutie, ktoré sa malo uskutoénit v dfioch 8.4.
a 9.4.2017 bolo preloZzené o tyZzden neskér. Stretnutie dha 11.4.2017 sa uskuto&nilo a dcéra sa otcovi
znova pocikala. Na dalSi defi uz na stretnutie nepriSiel. Na stretnutie v dfioch 22.4. a23.4.2017 otec
neprisiel, ani nezatelefonoval. Bol na Domasi v Hoteli Solaris. Na stretnutie v dfioch 6.5. a 7.5.2017 otec
nepridiel, ani nezatelefonoval. Stretnutie dfa 20.5.2017 sa uskuto€nilo. Na druhy def 21.5.2017 viackrat
telefonoval, ale za dcérou nepriSiel. NeuskutoCnilo sa ani stretnutie v diioch 3.6. a 4.6.2017. V sobotu
nepriSiel, ani netelefonoval. V nedelu telefonoval v ase, ked dcéra spala. Tvrdenia otca uvedené v
navrhu na zmenu uUpravy styku su nepravdivé, preto matka Ziadala navrh zamietnut.

3. Kolizny opatrovnik doporudil upravit’ stretavanie otca s maloletou dcérou, ale nie v takom rozsahu ako
to otec pozadoval. Vzhlfadom na vek dietata a citovld vazbu k matke navrhol rozSirit styk otca s maloletou
na dlhSie Casové obdobie, so zachovanim denného rezimu dietata. V pripade ak sa rodi¢ia nedohodnd,
odporucil a to hlavne z dévodu rozporuplnych vyjadreni rodiCov, nariadit’ znalecké dokazovanie s cielom
zadefinovat najlepSiu formu zabezpedenia osobnej starostlivosti.

4. Okresna prokuratura Vranov nad Toplou doporucila Ciastoéne vyhoviet navrhu otca a rozsirit' jeho
stretavanie s dcérou bez pritomnosti matky.



5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to spravou
kolizneho opatrovnika, spravou psycholéga referatu poradensko psychologickych sluzieb UPSVaR
Vranov nad Topfou, SMS spravami medzi rodi€mi maloletej, pisomnym vyjadrenim matky, oboznamenim
sa s pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 8Em /4/2016, 8P/77/2016, a zistil tento skutkovy stav
Veci:

6. Rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 8P/77/2016 zo diia 7.7.2016 bola schvalena
rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej bola maloleta Q. H. zverena do osobnej starostlivosti matky, otec
zaviazany platenim vyzivného po 50,- eur mesacne a stretavanie otca s dcérou bolo upravené kazdy
parny tyzden v roku v sobotu a v nedelu od 14.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky .

7. Z vypovede otca vyplyva, Ze tvrdenia matky v pisomnom vyjadreni su klamstvom. Ked' priSiel na
stretnutie o druhej, viackrat €akal pred domom aj pol hodiny kym vysla matka s dcérou vonku. Povedala
mu, Ze dcéra este nie je pripravena, neobleCena. Znova teda €akal pred domom, niekedy aj hodinu.
Stalo sa, Ze matka vysla bez dcéry a povedala mu, Ze mala spi alebo Ze nechce s nim ist, Ze sa nechce
ist nikde hrat, takZe sa otec otoCil a iSiel pre¢. Niekedy otec eSte ani nestihol vystupit z auta a uz dcéra
kricala, Ze ona s nim nikam nejde. Urcite to mala nahovorené od matky. Potom ked sa s riou otec troSku
porozpraval, dcéra zmenila nazor a chcela sa ist hrat' s otcom. Dcéra sa na stretnuti s otcom hra, takze
otec si nemysli, Ze dieta s nim nechce byt ako to tvrdi matka. K datumom stretnuti, ktoré matka uviedla
v pisomnom vyjadreni podotkol, Ze ked priSiel na stretnutie o druhej a matka mu stretnutie neumoznila,
tak je pravdou, Ze odiSiel a ne€akal pred domom dve hodiny. Urobil si svoj program, napriklad absolvoval
kupanie, ¢o matka teraz pouzila ako ddékaz proti nemu. Je pravdou, Ze v lete uz mal otec toho dost,
lebo matka aj jeho rodi€om zakézala Uplne stretavat sa s vnu€kou. Na stretnutia chodili matkini pribuzni,
dokonca aj jej priatel, ktorého dcéra oslovovala tatik, preto si otec povedal, Zze taky cirkus uz nebude
znasat a Ze pocka kym sa bude méct s dcérou stretavat' samostatne, bez matkinej pritomnosti. Otec mal
aj skusenost, kedy matku s dcérou stretol nahodne v Lidli a dcéra ho hned tahala, zobrala ho za ruku.
Otec matke navrhol nech si ide nakupit, alebo nech ide k rodi€om a on zoberie dcéru aspor na hodinku
sa pohrat. Matka mu to v8ak neumoznila, Oznamila len, Ze dobre vie kedy ma upravené stretavanie.
Takze ni€ z toho nebolo, aj ked dcéra chcela. Ked vSak matka chcela stanovené stretnutie zrusit, lebo
nemohla cez vikend, tak len otcovi napisala spravu, Ze stretnutie sa preklada, napriklad na pondelok od
desiatej do jednej. Vébec sa nezaujimala ¢&i otcovi takyto termin vyhovuje. Stretnutia otca s dietatom
prebiehali va&sinou v detskom centre. Matka rozhodovala o tom kde bude stretnutie. Otec vzdy priSiel
pred dom kde matka s dcérou byva, ale dcéru nemohol zobrat do auta. On iSiel autom prvy, potom
eSte Cakal asi 15 minut vo Vranove pokial priSla matka s dcérou, chvifu sa pohrali a uz o Stvrtej matka
zobrala dcéru na ruky, nie€o jej hovorila a dcéra potom povedala, Ze uz chce ist domov, Ze je unavena.
Keby si otec bol vedomy toho, Ze dcéra s nim nechce byt, Ze pri fiom place, boji sa ho, tak necha to
stretavanie tak. Ale ked' vie, Ze dieta sa teSi, chce sa s nim hrat, chce byt s nim, tak bude o dcéru
bojovat. Je pravdou, Ze dieta otca oslovuje menom F.. Dcéra je s matkou denne a otec si uvedomuije,
Ze je pod jej vplyvom. On dieta vidi raz za dva tyZdne, takZe oslovovanie nerieSil. Podla nazoru otca
matka ho chce uplne vylugit zo Zivota dcéry.

8. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze 18. juna otec bol naposledy za dcérou a od 18. juna o dieta
neprejavil zaujem. Stretnutie v Lidli vbbec neprebehlo tak ako to otec popisoval. Dcérka pri stretnuti s
cudzimi fudmi alebo s niekym koho nepozna reaguje hanblivo, da hlavu dole a nekomunikuje. Otec sa jej
nieCo opytal, ale ona vébec nereagovala. Otec o dcéru neprejavuje zaujem. Na stretnutiach matka vobec
neurCuje €as a miesto stretnutia. Nesuhlasi len s tym, aby chodili do Kazimira k jeho rodi¢om. Matka
nezakazuje starym rodi€om kontakt s vnu€kou. Viackrat otcovej matke vravela, Ze chodi do Vranova,
nie je problém sa stretnut, je potrebné len zavolat. Doteraz sa stari rodi¢ia neozvali, nikto neprejavil
o dieta zaujem. Stretnutia otca s dcérou prebiehali tak, Ze otec priSiel do R. kde maju momentéalne
prechodny pobyt, matka vysla s dcérou vonku a pytala sa otca kam pdjdu, alebo aky ma pre dcéru
prichystany program. Bud boli vo Vranove pri AOC-&ku na Smyklavkach, alebo isli do detského centra
Safari a matka dala otcovi priestor, aby sa dietatu venoval samostatne. Maloleta otca pozna, ale nie ako
otca, neoslovuje ho tak. DoterajSiu Upravu styku otca s maloletou povazuje matka za postacujucu. Ak
by otec chodil na stretnutia s dcérou a javil o fu potrebny zaujem, nebol by s tym problém, vztah by bol
vypestovany. KedZe otec za dcérou uz tri mesiace nebol, vztah otca a dcéry sa narusil.

9. Kolizny opatrovnik po vykonani Setrenia v sprave uviedol, Ze rozhodnutim sudu zo dria 7.7.2016
bola schvéalena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej je otec opravneny stretavat sa s dcérou kazdy



parny tyZden v roku v sobotu a v nedelu vzdy od 14.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky.
Vzhladom k tomu, Ze sa styk otca s dietatom nerealizoval podla dohody, podal otec navrh na vykon
rozhodnutia a sud vydal uznesenie o vykone rozhodnutia o Uprave styku. Napriek vykonatelnosti
a pravoplatnosti uznesenia sudu, navstivil otec kolizneho opatrovnika eSte niekolkokrat, z dévodu
nerealizovania jednotlivych stretnuti. Matka pri rozhovore uviedla, Ze otec sa s maloletou Q. stretol
naposledy dia 18.6.2017, odvtedy sa osobné stretnutie nezrealizovalo, ani sa telefonicky nekontaktoval.
Matka dieta na stretnutie stale pripravi, ale podfa jej tvrdenia sa dcéra s otcom nechce stretavat’ a pred
stretnutiami reaguje platom. Otca oslovuje menom F.. Styk otca s dietatom prebieha vacsinou vo
Vranove nad Toplou, za pritomnosti matky. Matka uviedla, Ze pri stretnuti na detskom ihrisku nechala
priestor pre otca, ale dieta sa hralo samostatne, otec o dcéru neprejavoval zaujem. Pri dalSej navsteve
detského centra Safari otec nevenoval Cas dietatu, ale telefonatom. Program pre dieta nema otec nikdy
pripraveny. Otec navrhuje, aby travili ¢as vo L.S. Q., s tym v8ak matka nesuhlasi a ako dévod uviedla
stretnutie s jeho rodinou. Matka s navrhom otca nesuhlasi. Ma obavy z toho, ako by dieta reagovalo
na situéciu, keby zostalo s otcom osamote. Maloleta Q. nastupi v septembri do R. S. N. L. V. B.. Matka
s dcérou navstevuje imunoalergologicki ambulanciu v Stropkove a gastroenterologicku ambulanciu v
PreSove. Iné zavaznejSie ochorenia dieta nema. Otec maloletej pri pohovore uviedol, Ze na stretnutia
chodil pravidelne, na miesto, kde matka s maloletou toho ¢asu byva, na adrese R. XX. Tam matka otcovi
dieta do auta neodovzda, ale odvezie ju sama na miesto, kde sa vopred dohodnu. Otec udava, Ze na
miesto sa dostavia s istym ¢asovym oneskorenim. PokuSal sa aj o moznu dohodu, aby sa ¢akali na
vopred dohodnutom mieste, ale zo strany matky udajne nie je mozny kompromis. Niekolkokrat nastala
situacia, Ze otec prisiel pred dom v obci R., telefonicky matku kontaktoval niekofkokrat, ale ona mu
telefén nedvihala. Neskér mu zavolala s tym, Ze popierala skutoénost o tom, Ze ju kontaktoval. Pri
realizacii styku s maloletou program urc€uje stale matka. V styku maloletej Q. so starymi rodi¢mi z otcove;j
strany brani, av8ak ona sama prichadza na stretnutia s rodinnymi prisluSnikmi a naposledy uz aj s jej
partnerom. Otca oslovuje dieta menom F., pri€om matkinho partnera oslovuje otec. Otec nevie, ¢i matka
dietatu hovori, Ze ide na stretnutie iba s ujom, ¢i dcéra ma vedomost' o tom, Ze je jej otec. Pri stretnutiach
reaguje maloleta Q. na jeho osobu Udajne dobre a tesi sa jeho pritomnosti. Otec sa domnieva, Ze matka
maloletl smeruje proti nemu a dieta tak ma dopredu nau€ené spravanie. Vyzivovaciu povinnost' si otec
voci maloletej pini pravidelne vo vySke 50,- eur mesacne. Oble€enie a iné potreby jej nezabezpecuje.
Hracky jej ponechal v jeho domacnosti. S maloletym dietatom sa chce otec stretavat’ od soboty do
nedele bez pritomnosti matky. DIhSie Casové obdobie s nim, by umoZznilo vybudovat si vzajomné hibSie
citové vazby. Zaroven by chcel budovat aj vzajomnu vazbu so starymi rodi€mi. Otec uviedol, Ze ak by
maloletd Q. chcela ist domov, hned by ju odviezol. Nechce si vynucovat, aby s nim dieta zotrvalo, ak
to samo nebude chciet.

10. Rodicia spolu s maloletou Q. absolvovali spolo&né stretnutie na referate poradensko psychologickych
sluzieb UPSVaR Vranov nad Toplou. Maloletd Q. spontanne, primerane veku, podas stretnutia
nadviazala kontakt, teSila sa zo stretnutia, prejavila citovu vazbu k otcovi, povazuje ho skér za kamarata
F., pretoZe jej to bolo tak prezentované, hlavne zo strany matky. Otec opakovane prejavil hiboku citovu
vazbu k dcére pocas vzajomného stretnutia, aj po€as nasledujucich stretnuti. Otec ma zaujem postupne
si ju bravat samostatne, bez pritomnosti matky. Bolo by dobré, keby mal. Q. poznala aj &lenov jeho
rodiny. Maloleta si pamatala jeho brata, pytala sa ako sa ma. Matka prejavila porozumenie s jeho snahou,
suhlasila, aby spolupracovali a postupne pripravili dcéru na samostatné stretnutia. Manzelia prejavili
vblu a ochotu dohodnut sa v zaujme dietata, pocas stretnuti v poradni sa dohodli, Ze by si zo zaCiatku
otec mohol dcéru samostatne zobrat' na 1-2 hodiny, neskor na vac¢si Casovy Usek. TiezZ je potrebné, aby
rodi€ia spolo€nym postupom vysvetlili maloletej dcére, kto je jej skuto€ny biologicky otec. Obaja rodicia
akceptovali spolo€nu dohodu, uvedomili si, Ze dieta ma pravo poznat a vyvijat vztah s oboma rodiémi.

11. Po absolvovani konzultacii na referate poradensko psychologickych sluzieb Uradu prace rodicia na
pojednavani uviedli, Ze stretnutie otca s dcérou sa neuskuto€nilo uz mesiac a pol. Otec uviedol, Ze
matka mu nedviha telefén, neodpoveda na spravy. Matka tvrdila, Ze vzhladom na rodinné oslavy pocas
vikendu otcovi navrhla stretnutie s dcérou pocas tyzdra, ale otec o tieto stretnutia neprejavil zaujem.

12. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému z rodi€¢ov zveri maloleté
dieta do osobne starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh otca na roz8irenie jeho stretavania s
dcérou je dévodny, preto mu Ciastocne vyhovel. Vysluchom rodi€ov a oboznamenim sa so spravou
kolizneho opatrovnika bolo potvrdené, Ze po schvéleni rodiCovskej dohody v roku 2016, ktora
obsahovala aj Upravu stretavania otca s dcérou, sa tieto stretnutia riadne nerealizovali. Tvrdenia rodi¢ov
ohladom dbévodov neuskutoCnenia styku sa rozchadzaju. Komunikacia rodiCov je konfliktna, alebo
celkom zlyhava.

15. Maloleté dieta pre svoj vyvoj potrebuje tak matku, ako aj otca. Dieta ma pravo na zachovanie vztahu k
obom rodi¢om. Ma pravo stretavat sa s rodi€¢om, s ktorym neZije v spoloénej doméacnosti a rozvijat vztah
rodi¢ - dieta a tiez vztahy so SirSou rodinou. Pre zdravy vyvin, tak fyzicky ako aj psychicky, je rola otca v
Zivote kazdého dietata velmi vyznamna. Matka ma zverené maloleté dieta do jeho osobnej starostlivosti
a tak dennym pésobenim na dcéru tuto moze vychovavat, formovat. Podstatnu ulohu pri vychove dietata
v8ak zohrava aj otec, ktory nema moznost byt v dennom kontakte s dcérou. Pri realiz&cii stretdvania sa s
dietatom otec uplatfiuje svoju ulohu pri vychove dcéry. Dokazovanim v sidnom konani bolo potvrdené,
Ze maloleta Q. svojho otca pozna, ma k nemu vytvorenu citovl vazbu, nesprava sa k nemu odmietavo.
Vzhfadom na vek maloletej, jej navstevu predSkolského zariadenia, mozno konstatovat, Ze dieta je
schopné travit’ €as aj bez pritomnosti rodia, ktorému je zverené do osobnej starostlivosti.

16. S prihliadnutim na zisteny skutkovy stav sud upravil stretavanie otca s dietatom kazdu parnu nedelu v
roku v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod. Pritomnost’ matky pri stretavani sud uz nepovazuje za potrebnu
a to vzhfadom na vek maloletej ako aj skuto€nost, Ze komunikacia medzi rodi¢mi nie je bezkonfliktna,
€o neprispieva k pokojnému priebehu stretnutia otca s dcérou. Maloleté dieta ma tiez pravo rozvijat’ aj
vztahy so SirSou rodinou, s pribuznymi zo strany otca, o s poukazom na pritomnost’ matky pri styku a
jej odmietanie navstivit’ otcovych rodi¢ov, nebolo doposial mozné.

17. Sud nevyhovel navrhu otca v celom rozsahu, nakolko Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti musi
v prvom rade zohladfiovat zdujem maloletého dietata. KedZe stretnutia otca s dcérou dihSiu dobu
neprebiehali pravidelne, dieta eSte dobre nepozna prostredie kde otec byva, sud nepovazoval za
vhodné upravit stretavania po€as celého vikendu. Ak budu stretnutia prebiehat’ pravidelne, v pokojnej
atmosfére, bude rozvijany vzajomny vztah rodi¢-dieta, bude mozné v budicnosti rozSirenie stretavania
aj s nocovanim dcéry u otca.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



