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Spisova znacka: 12C/116/2015
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Juditou Knocikovou v spore Zalobcu Quantum Credit a.s., so
sidlom Bratislava - mestska &ast Ruzinov, Prievozska 4D, ICO 47 248 980, zast. PERSPECTA Legal,
s.r.0., so sidlom Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, Prievozska 4D, ICO 36 668 745 proti zalovanej Z.
W., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., X. XXXX o zaplatenie 119,50 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Urc¢uje sa, ze zmluvna podmienka uvedena v bode 3. v Dodatku zo dfia 09.02.2010 k Zmluve o
pripojeni zo dna 23.07.2008, tykajuca sa zmluvnej pokuty vo vyske 119,50 eur, uzavretej medzi T-
Mobile Slovensko, a.s.a zalovanou je neprijatelfnou aztoho dévodu neplatnou.

Il. Zaloba sazamieta.

lll. Zalovanej sa nepriznava nahrada trov konania.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou, uplatnenou na sude diia 26.08.2015, doméhal od Zalovanej zaplatenia iba
zmluvnej pokuty vo vyske 119,50 eur s 8,75% ro&nym urokom z omeskania od 26.08.2012 do zaplatenia
na zaklade Zmluvy o pripojeni zo dfia 23.07.2008. Uviedol, Ze jeho pravny predchodca Slovak Telekom,
a.s. uzatvoril so Zalovanou dna 23.07.2008 Zmluvu o pripojeni Fix o poskytovani verejnych sluzieb v
programe Fix 0 na tel. €. XXXX XXX XXX a Dodatok k tejto zmluve zo dnia 09.02.2010 s lehotou
viazanosti na 28 mesiacov a zmluvnou pokutou vo vyske 119,50 eur. Zmluvou o postupeni pohladavok
zo dia 09.06.2014 postupil Slovak Telekom a.s. na neho svoju pohladavku z predmetnej zmluvy vo i
Zalovanej. Zalobca Ziadal aj nahradu trov konania. Svoje skutkové tvrdenia preukazoval zmluvou o
pripojeni s dodatkom, fakturou, oznamenim o postupeni pohladavky.

2. Zalovana prevzala Zalobu diia 27.07.2016, av$ak sa k nej nevyjadrila.
3. Podla § 297 pism. b) CSP sud vo veci nenariadil pojednavanie, pretozZe iSlo iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva

neprevysuje 1 000,- eur.

4. Sud vykonal dokazovanie listinami a to Zzalobou, zmluvy o pripojeni s dodatkom, faktarou, zmluvou
o postupeni pohladavok s prilohou a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Podla Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 09.06.2014 s prilohou spoloénost Slovak Telekom a.s.
postupila svoju pohladavku voci Zalovanej na Zalobcu.



6. Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. uzatvoril so Zalovanou dfia 23.07.2008 Zmluvu o
pripojeni Fix o poskytovani verejnych sluzieb v programe Fix 0 na tel. €. XXXX XXX XXX a Dodatok
k tejto zmluve zo dia 09.02.2010 s lehotou viazanosti na 28 mesiacov a zmluvnou pokutou vo vySke
119,50 eur. Zalovana si kredit na SIM karte nedobila vébec alebo pocas lehoty viazanosti prestala
dobijat, preto bol Zalobca podla jeho vyjadrenia opravneny podla Dodatku k zmluve a VOP Zalovanej
vyuctovat’ dohodnutd zmluvna pokutu 119,50 eur a to fakturou €. 73208493245 zo dna 08.08.2012,
splatnou diia 25.08.2012. Zalovana tito zmluvna pokutu nezaplatila.

7. Podla bodu 3. Dodatku zo dra 09.02.2010 k zmluve o pripojeni Zalovana bola povinna pripade
poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. a) tohto Dodatku, v dosledku ¢oho ddjde k
naslednému vypojeniu SIM karty, uhradit zmluvna pokutu uvedenu v tabufke vy$Sie tohto Dodatku.

8. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol na zaklade zmluvy o pripojeni s dodatkami a
zisteny skutkovy stav sud posudil podla uvedenych ustanoveni.

9. Podfla § 43 ods.1, pism. a), b) zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni ku driu
uzavretia zmluvy o pripojeni, podnik ma pravo :pism. a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu a pism.
b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni.

10. Podla § 43 ods. 12, pism. a) a b) cit. zak. u€astnik je povinny: pism. a) pouzivat verejnu sluzbu v
sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb a pism. b) platit za poskytnutd
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
z&klade predlozenej faktury.

11. Podla § 52 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika, u€inného ku dfu uzavretia zmluvy, (ods.1)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. (ods.2) Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (ods.3) Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

12. Podla § 544 ods. 1 a § 545 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (§ 544 ods. 1) ak strany dojednaju
pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc&astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.
(§ 545 ods. 2) Veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spOsobenej porusenim povinnosti,
na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o
iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len ked je to medzi
ucastnikmi dohodnuté.

13. Predmetna zmluvy o pripojeni s dodatkami maju charakter spotrebitelskej zmluvy podfa § 52
Obcianskeho zakonnika z dbévodu, Ze jej obsah Zalovany nemohol podstatnym spdsobom zmenit,
pretoZze navrh zmluvy bol uz vopred pripraveny, predtlaCeny ku kazdému typu sluzieb i kazdému
typu mobilného zariadenia, pravny predchodca Zalobcu konal ako dodavatel v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti a Zalovany nekonal v ramci predmetu svoje podnikatelskej ¢innosti.

14. Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, u¢inného od 1.3.2010, ak sud uréil niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch , a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych
podmienkach za neplatnd 2z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi.

15. Podlfa § 8791 Obcianskeho zakonnika ustanoveniami tohto zakona sa spravuju pravne vztahy
vzniknuté do 28.2.2010; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené pred 1.marcom
2010 sa posudzuju podfa doterajSich predpisov.



16. Podla &l. 6 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
zo dnia 5.aprila 2005 Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok. Podfa prilohy medzi nekalé podmienky patri podmienka
pozadovat od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoki sumu ako
nahradu (pism. e).

17. V danej veci sud z Uradnej povinnosti skiimal zmluvu o pripojeni z hladiska ochrany spotrebitela a
zistil, Ze Zalobca sa domahal od Zalovaného zaplatenia zmluvnej pokuty, o ktorej ako o neprijatelnej
zmluvnej podmienke uz bolo pravoplatne rozhodnuté tunajSim sudom pod sp. zn. 19C/235/2011,
12C/58/2014 ale aj v mnohych dal3ich a tato podmienka bola urena za neplatnu. Tato skutoénost bola
dévodom zamietnutia Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty.

18. Zo zmluvy o pripojeni s dodatkom vyplyva, Ze zmluva o pripojeni bola uzavreta na dobu urcitu
v zmysle § 43 ods. 2 vety druhej z&k. €. 610/2003 Z.z. a to na dobu uvedenu v zmluve ako , dobu
viazanosti“. Pokial doslo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k ,ukon&eniu® zmluvného vztahu z
dbévodov uvedenych v zmluve, iSlo o vykon prava pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré nie je mozné
sankcionovat’ zmluvnou pokutou. Sankcionovat zmluvnou pokutou by bolo mozné iba nesplnenie si
dohodnutych povinnosti Zalovanou ako napr. neplatenie ceny za poskytnuté sluzby riadne a v€as alebo
za nevratenie mobilného zariadenia. Sud povazoval zmluvnu pokutu vo vyske 119,50 eur za nedobijanie
si SIM karty po vySe 2 rokoch od uzavretia Dodatku za neprimerane vysoku. Jej moderacia (zmena) v
zmysle § 545a Obc&ianskeho zakonnika nie je mozna, pretozZe ju vylu€uje vyklad &lanku 6 smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a ustalena judikatura
Sudneho dvora ES (rozhodnutie Sudneho dvora ES zo dna 14.6.2012 vo veci C-618/10 Banco Espanol
de Crédito SA proti Joagin Calderén Camino).

19. Sud nepriznal Zalobcovi zmluvnu pokutu ani s prihliadnutim na satisfakénu (reparaénu) funkciu
zmluvnej pokuty, spocivajucej v pausalizovanej nahrade Skody za dotaciu poskytnutd pravnym
predchodcom Zalobcu. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zodpovednost za Skodu mozno
uspesdne uplathovat len v pripade splnenia 4 zdkonnym podmienok a to :1./ protipravne konanie Skodcu,
2./ existencia $kody, 3./ pri¢inna suvislost medzi 1./ a 2./ ako aj 4./ zavinenie. Zalobca neuviedol aku
Skodu a v akej vyske ju mala Zzalovana spdOsobit. VySka zlavy resp. nejakych dotacii nebola vycCislena
v zmluve a zaroven v zmluve nebola dohodnuta povinnost' Zalovanej vratit poskytnutd dotaciu alebo
mobilny telefén v pripade ukon€enia zmluvného vztahu pred uplynutim dohodnutej doby trvania t.].
» doby viazanosti“. Z toho vyplyva, Ze Zalovana po , ukonleni“ zmluvného vztahu nemala pravnu
povinnost' vratit poskytnutu dotaciu, ¢im nebol splneny prvy predpoklad vzniku zodpovednosti Zalovane;j
za Skodu (porusenie pravnej povinnosti) a nebol dévod dalej skimat’ dalSie zakonné predpoklady.

20. Podla § 298 CSP sud vyslovil, Zze predmetna zmluvna podmienka, tykajuca sa zmluvnej pokuty je
neprijatelnd a z toho dévodu neplatnd a Zalobu zamietol ako neddévodnu.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud nepriznal uspesnej Zalovanej pravo na nahradu trov konania, pretoze
Ziadnu neZiadala a ziadna jej ani nevznikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne, dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dovody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani® - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



