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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté dieta: M. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi€ov: matka F. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. XXX/XX a otec L. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. nad G. XXX, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.S0d meni rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/49/2011 zo dia 09.06.2011, pravoplatny
dna 07.07.2011, tak, ze zvy S uje vyzivovaciu povinnost otca na mal. M. zo sumy 90 eur na sumu
140 eur mesacne, s uc€innostou od 01.01.2018.

II. Zro€né vyzivné za ¢as od 01.01.2018 do 31.05.2018 v sume 250 eur sud povoluje otcovi
splacat v splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivhym, pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll. V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m @ pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvy3enia vyZzivného na mal. M. zo sumy 90 eur na sumu 160
eur mesacne s ucinnostou od 1.1.2018 a navrh zdévodnila tym, Ze malolety pochadza z rozvedeného
manzelstva, naposledy bolo nafiho upravené vyzivné v roku 2011, odvtedy sa zvySili naklady na jeho
potreby, kedZe je uz Ziakom &6smej triedy zakladnej Skoly, venuje sa Sportu. Otec uréené vyzivné plati
riadne, ale inak sa 0 syna nezaujima, neprejavil zaujem o stretnutia s nim.

2. Otec s navrhom nesuhlasil, uviedol, Ze jeho manZzelka je invalidna dochodkyna, potrebuje lieky, takisto
aj on, kedZze ma vysoky krvny tlak. Vyzivné, ktoré plati na syna doposial, povazuje za primerané a
dostacujuce.

3. Kolizny opatrovnik odporucil vyzivné na mal. M. zvySit primerane s ohladom na zarobkové moznosti
a schopnosti obidvoch rodicov.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim sa s pripojenymi dokladmi,
spravami, spisom tunajsieho sudu sp. zn. 9P/49/2011 a zistil tento skutkovy stav:

Manzelstvo rodi¢ov mal. M. N. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 14C/205/2004
z0 dfia 24.11.2004 a pre €as po rozvode sud maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 66,39 eur mesaéne (2.000,- Sk) s uc€innostou od
pravoplatnosti rozsudku. VyZzivné bolo zvySené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 9P/49/2011 zo dha
9.6.2011, pravoplatného dna 7.7.2011 na sumu 90 eur mesacne s ucinnostou od 1.9.2010 s tym, Ze



zameSkané vyzivné za obdobie od 1.9.2010 do vyhlasenia rozsudku v sume 236,10 eur sud povolil
otcovi splatit’ v splatkach po 10 eur spolu s beZznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.

5. Matka bola v tom &ase zamestnana s prijmom vo vySke 445,84 eur, Zila so synom a priatelom W. V.,
ktory bol zamestnany s prijmom vo vyske 645,36 eur v spolo&nej domacnosti v trojizbovom byte.

6. Otec bol vtom €ase zamestnany s prijmom vo vyske 341,78 eur, Zil v spolo€nej domacnosti v rodinnom
dome s manzelkou, ktora bola poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 175 eur a so svojou matkou,
ktora poberala starobny déchodok vo vySke 345,90 eur.

7. Rodicia mali vyZivovaciu povinnost len k mal. M. a odvtedy im dalSie vyZivovacie povinnosti nepribudli.

8. V sucasnosti je matka zamestnana v spolo€nosti H. M. s.r.o. |., kde pracuje od 13.2.2008, jej Cisty
priemerny mesacny prijem je vo vyske 831,93 eur. Nadalej byva s priatelom W. V. a s mal. M. v
trojizbovom byte, kde maju mesacné vydavky na byvanie 38 eur najom, 30 eur elektrina, 35 eur plyn,
15 eur internet, 162 eur splatka uveru. Matkin priatel pracoval do konca roka 2017 ako zivnostnik s
mesacnym prijmom okolo 800 - 1000 eur, Zivnost ukongil a vo firme, pre ktoru vykonaval prace ako
Zivnostnik spolo¢nost W s.r.o .X. nad |., pracuje teraz ako zamestnanec. VyZzivovacie povinnosti uz
nema.

9. Malolety M. je Ziakom 8. rocnika ZS v Y., matka mu plati mesaéne obedy po 22 eur, raz ro¢ne
poplatok za ZRPS, naposledy vo vyske 18 eur.

10. Otec je od 1.3.2018 zamestnany v spolo¢nosti Q. M. s.r.o. Z., s priemernym mesa¢nym zarobkom
1.033 eur, predtym pracoval v spolo¢nosti B. s.r.o. W. od 10.7.2017 do 31.1.2018 s &istym priemernym
mesacnym zarobkom 831,93 eur, pracovny pomer bol ukon&eny z organizaénych dévodov, ale otcove
pracovné miesto zostalo zachované. Otec Zije v spolo&nej domacnosti so svojou manzZelkou R. N. a so
svojou matkou B. N. v matkinom rodinnom dome, manZelka pobera Ciasto¢ny invalidny dochodok v sume
203 eur mesacne, splacaju uver poskytnuty im M. sporitelfiou a.s. vo vySke 12.000 eur, v mesacnych
splatkach po 166,22 eur.

11. Mesacné naklady v uvedenom rodinnom dome na byvanie predstavuju 80 eur za plyn, 57 eur
elektrina, otec uviedol, Ze si zacal platit neobmedzeny internet z dévodu hfadania prace.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len "Zakon o rodine"), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

13. Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze od poslednej Upravy vyzivného, ktora bola vykonana v
roku 2011, doSlo k takej zmene pomerov u Uu€astnikov konania, ktora odévodriuje zmenu rozhodnutia o
vyzivnom, pretoZe malolety M. vyrastol, je uz v 6smom ro¢niku zakladnej Skoly, s €im suvisia aj zvySené
vydavky na Skolské aktivity ako je lyZiarsky zajazd, ktory matka platila v sume 160 eur, 8kolské vylety a
podobne. Vo volnom &ase sa malolety venuje Sportu - futbalu a floorbalu, kde ma vydavky na Sportové
potreby, obleCenie a obuv.

14. K zmene pomerov doslo aj u rodiov, ktorych prijmy sa zvysili, vyZivovacie povinnosti im nepribudli.

15. KedZe bolo preukazané, Ze doslo k zmene pomerov ako u mal. M., tak aj u otca, ktorého prijem sa
oproti poslednej Uprave vyzivného zvysil, nepribudli mu dalSie vyZivovacie povinnosti, Zije v spolo¢nej
domacnosti so svojou matkou a priatelkou, teda naklady na byvanie nemusi znasat’ sam, sud navrhu
matky vyhovel a zvySil vyZivovaciu povinnost otca o 50 eur mesacne, ktoru je podla nazoru sudu schopny
vzhlfadom na jeho osobné a majetkové pomery, ako aj moznosti a schopnosti platit, zvlast, ked na
vychove a vyZive svojho syna sa okrem platenia sudom uréeného vyZivného nijako inak nepodiefa.
Osobnu starostlivost' o dieta zabezpeduje vylu€ne matka, na €o sud pri rozhodovani o vyZivnom musi
takisto prihliadat. Sumu zvySeného vyzivného sud povaZuje za primeranu s prihliadnutim nielen na
pomery rodiCov, ale aj na oddvodnené potreby maloletého, ktory este nie je schopny sam sa Zivit' a je
vyzivou odkazany na svojich rodicov.

16. Vzhfadom na to, Ze sud zvySil vyzivné spatne s ucinnostou od 1.1.2018, od podania navrhu matkou,
rozhodol aj o zro€nom vyzivnom, ktoré je od uvedeného datumu do 31.5.2018 v sume 250 eur a otcovi
ho povolil splatit’ v splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze nezaplatenim
ktorejkofvek splatky sa stane zroénym cely dlh.

17. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivnom su vykonatefné doru¢enim.



