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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2018:4618200432.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolen€ika, v spore zalobcu: G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX XX, Z.
XXXX/XX, zast.: JUDr. Eva Pribelska, advokatka so sidlom Topol€any 955 01, J. Matusku 2178, proti
zalovanému: G. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX XX, Z. XXXX/XX, t. €. bytomH.,S.L. Z., 0. ¢&. X, 0
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any
zo dfia 15. februara 2018 €. k. 6C/8/2018-14, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmieta.

Zalobcovi priznava vodi Zzalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any (sud prvej inStancie v zmysle § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) uznesenim zo dria 15. februara 2018 €. k. 6C/8/2018-14 (d'alej len ,napadnuté
uznesenie“) odporcovi (dalej len ,Zzalovanému® v zmysle § 60 CSP) uloZil nepribliZit sa na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov k navrhovatelovi (dalej len ,Zalobcovi®), od vydania neodkladného opatrenia do
pravoplatného skonéenia trestného konania vedeného proti Zzalovanému. Priznal zalobcovi narok na
nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100%, o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Rozhodnutie pravne odbvodnil s poukazom na ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods.
1, § 328 ods. 2 CSP.

3.V odbvodneni rozhodnutia poukazal na zistenie, Ze z Eestného prehlasenia M. G., t.j. matky Zalobcu zo
dria 08.02.2018 vyplyva, Ze Zalovany sa v rodine dlhodobo sprava agresivne a to najma voci Zalobcovi.
Svojho syna, Zalobcu napadal opakovane slovne aj fyzicky, tieZ ju napadal opakovane slovne aj fyzicky,
vyhrazal sa jej zabitim a trvale vyvolaval hadky a konflikty. Byvaju spolu v rodinnom dome na ulici Z.
XXXX/XX v H. spolo¢ne s rodinou Zalobcu, ktory obyva prizemie rodinného domu a ona s manzelom,
Zalovanym obyva prvé poschodie. Dfia 31.01.2018 po predchadzajucom slovnom konflikte napadol
Zalovany Zalobcu a dvakrat ho bodol kuchynskym nozom a to do dutiny brusnej a do oblasti krku a
vyhrazal sa mu zabitim.

4. Z potvrdenia o vykazani zo spolocného obydlia sud prvej indtancie zistil, ze Okresné riaditelstvo
Policajného zboru Topol¢any, Obvodné oddelenie PZ v Topol&anoch pod CVS: ORP-54/TO-TO-2018
dna 01.02.2018 vydalo potvrdenie o vykazani zo spolo&ného obydlia. Podla § 27a ods. 1 Zakona ¢&.
171/1993 Z.z. o policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov bol dfia 01.02.2018 o0 15:40 hod. G. G,,
nar. XX.XX.XXXX, t.j. Zalovany za pritomnosti nezu€astnenej osoby vykazany zo spolo¢ného obydlia
ohrozenej osoby G. G., ml,, t.j. Zalobca. Vykazanie zo spolo€ného obydlia sa vztahuje na rodinny dom
a prilahly pozemok na adrese Z. XXXX/XX, XXX XX H. na dobu 10 dni.



5. Z uznesenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru Topol€any, Obvodné oddelenie PZ v
Topol&anoch pod CVS: ORP-54/TO-TO-2018 zo diia 31.01.2018 zistil, Ze podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku bolo zalaté trestné stihanie pre precin nebezpetné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2,
pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), § 139 ods. 1, pism. c) Trestného
zakona v subehu s pre€inom ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, nakolko doposial
zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze pachatel diha 31.01.2018 v Ease okolo 16:30 hod. na adrese
Z. XXXX/IXX, XXX XX H. v rodinnom dome v kuchyni nachadzajiucej sa v pivniénych priestoroch po
predchadzajucom vzajomnom slovnom konflikte pristupil k poSkodenému G. G., priCom drzal v prave;j
ruke kuchynsky néz, s ktorym sa zacal na neho zahanat a potom ho bodol jedenkrat do oblasti brudne;j
steny vlavo a jedenkrat do oblasti krku na lavej strane, kde mu opakovane pritom hovoril "zabijem ta", ¢o
u poskodeného G. G., nar. XX.XX.XXXX vyvolalo obavu, Ze pachatel mbze svoje vyhrazky uskutoénit,
pricom mu napadnutim sposobil podla vystavenej lekarskej spravy bodnu ranu brusnej steny a krku
vlavo s dobou lieCenia do 12 dni. Uvedené potvrdzuje tieZ ambulantny nalez z vySetrenia navrhovatela
zo dfia 31.01.2018 X. D. H., a.s.

6. Zo sobadneho listu sud zistil, Ze Zalobca uzatvoril manzZelstvo s manzelkou M. difia XX.XX.XXXX. Z
ich manzelstva pochadza maloletd M., nar. XX XX.XXXX, €o vyplyva z predloZzeného rodného listu. Z
rodného listu malol. N. G., nar. XX XX.XXXX tieZ vyplyva, Ze je dcérou manzelky Zalobcu.

7. V registri sudu bolo zistené vedené konanie o nariadeni neodkladného opatrenia pod sp. zn.
4C/6/2018. Zo spisu sp.zn. 4C/6/2018 vyplyva, Ze diia 05.02.2018 podala M. G., nar. XX XX.XXXX
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci G. G., nar. XX.XX.XXXX, aby nevstupoval do€asne
do rodinného domu a aby mu bolo uloZené nepribliZit sa na vzdialenost 5 metrov k osobam G. G.,
nar. XX.XX.XXXX, k navrhovatelke, k maloletej N. G. a maloletej M. G.. Uznesenim Okresného sudu
Topol€any zo dria 06.02.2018 €. k. 4C/6/2018-16 sud ulozil Zalovanému G. G., nar. XX. XX.XXXX, aby
nevstupoval do¢asne do rodinného domu sup. &. XXXX a na pozemky parc. €. XXX zastavana plocha
a nadvorie o vymere 470 mX a na parc. ¢. XXX zahrada o vymere 530 m2 v kat. Uz. H. zapisané na
LV &. XXX a aby sa zdrzal uzivania uvedenych nehnutelnosti do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej o vypratanie uvedenych nehnutelnosti. Vo zvy8ku sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Sud ulozil navrhovatelke povinnost podat v lehote 30 dni od doruéenia tohto
uznesenia Zalobu vo veci samej proti Zalovanému o vypratanie nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX
v kat. Gz. H..

8. V danej veci mal sud za preukazané, Ze z hladiska neodkladnej ochrany Zalobcu je potrebné navrhu
vyhoviet. Zalobca dostatoéne spolahlivo osvedgil dévodnost potreby neodkladnej Gipravy vztahov medzi
nim a Zalovanym vzhlfadom na spravanie sa Zalovaného vo i Zalobcovi ako i jeho rodine. Sud sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto navrhu
vyhovel. Uvedené neodkladné opatrenie je viazané na osobu Zalobcu a vztahuje sa na ktorékolvek
miesta, kde sa Zalobca zdrziava, t.j. nielen v okoli jeho obydlia, na pracovisku, ale aj na verejnosti.

9. Napadnuté uznesenie bolo Zalovanému dorucené diia 16.2.2018. Odvolanie voc€i uzneseniu podal
Zalovany osobne na sude prvej indtancie dia 14.3.2018.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len "CSP" v spojeni s § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok - dalej len "CMP"),
prejednal podané odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania (v zmysle § 385 ods. 1 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného proti napadnutému uzneseniu bolo potrebné
odmietnut podla § 386 pism. a/ CSP z dévodu, Ze bolo podané oneskorene.

11. Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

12. Podfa § 386 pism. a/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanym napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie mu bolo doruéené
dfia 16.2.2018. Odvolanie Zalovany podal na sud prvej inStancie osobne dfia 14.3.2018, pricom zakonna



lehota v tom ¢ase uz bola uplynuta. Lehota na podanie odvolania za¢ala plynat Zalovanému nasledujuci
denl po doru€eni napadnutého uznesenia, t.j. 17.2.2018, preto poslednym diom kedy mohol sudu
odvolanie dorucit osobne alebo na prepravu odoslat bol defi 5.3.2018, t.j. pondelok (posledny defi lehoty
pripadol na sobotu dia 3.3.2018). Odvolanie bolo Zalovanym podané po uplynuti zakonnej lehoty, preto
ho odvolaci sudu ako oneskorene podané podla § 386 pism. a/ CSP odmietol.

14. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

15. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods.
1 CSP (a contrario) za pouzitia pravidla podla Cl. 4 CSP tak, Zze vzhladom na odmietnutie odvolania
Zalovaného, ide o procesné zavinenie odmietnutia jeho oneskorene podaného odvolania, preto ma
protistrana - Zalobca podla § 256 ods. 1 CSP, narok na priznanie nahrady trov odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



