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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov Mgr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, vo veci
starostlivosti o maloletého Z. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XXX, dieta rodiCov matky A. W., nar. XX.
XX. XXXX, bytom I. XXX a otca Z. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XXX, v konani o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani matky a
otca proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 2P/83/2018-20 z 20. marca 2018, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Nariadené neodkladné opatrenie bude trvat najdihSie do 24. 11. 2018.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie vyhovel napadnutym uznesenim navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Rimavskéa Sobota (dalej aj ,UPSVaR Rimavska Sobota“) na nariadenie pobytu maloletého Z. v zariadeni
na vykon rozhodnutia sudu neodkladnym opatrenim. Dévodom, pre ktory sud prvej instancie vyhovel
navrhu bolo spravanie sa maloletého vyhodnotené navrhovatelom neodkladného opatrenia aj Skolou,
ktora malolety Z. navstevuje ako neprispésobivé a dlhodoby nezodpovedny pristup otca k vychove
a starostlivosti o priaznivy vyvoj maloletého Z.. Sud prvej indtancie povaZzoval za nevyhnutné, aby
bol malolety Z. vyhaty z prirodzeného rodinného prostredia a umiestneny v reZimovom zariadeni v
Reedukaénom centre Biele Vody, Mlynky, ktory s umiestnenim maloletého suhlasil. Pri rozhodovani
podfa ustanoveni § 367 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,C.
m. p.“), podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a § 329 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
a €lanku 5 pism. a) az c) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (d'alej aj ,Zakon o rodine*“) zohladfoval zaujem
maloletého dietata, ktory svojim spravanim ohrozuje Zivoty a zdravie svojich spoluziakov a vyu&ujucich
ucitefov.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podali odvolanie matka aj otec maloletého. Obaja tvrdili, Ze
nie je potrebné nariadit maloletému pobytu vo vychovnom zariadeni, pretoZze sa o vychovu maloletého
postaraju sami. Sfubovali usmernit’ jeho spravanie, chovanie na verejnosti, k bratovi a k spoluziakom.
Matka tvrdila, Ze je na rodi¢ovskej dovolenke, ma usporiadané pomery, vychovava 6 deti, ktorych
vychovu zvlada bez problémov. Poprela, Ze by suhlasila s do€asnym umiestnenim syna do zariadenia,
ako sa uvadza v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ziadala, aby bol malolety zvereny do
jej osobnej starostlivosti.

3. Navrhovatel neodkladného opatrenia UPSVaR Rimavska Sobota vo vyjadreni k odvolaniu rodi¢ov
maloletého popisal genézu rodiny maloletého Z.. Rodinu eviduju od roku 2007, kedy sa rodicia
maloletého Z. rozviedli. Deti pochadzajuce z manzelstva boli rozsudkom Okresného sudu Rimavskéa
Sobota z 29. 10. 2007 &. k. 9C/91/2007-28 zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora si po rozvode
nasla nového partnera, s ktorym si malolety Z. nerozumel a dochadzalo ku konfliktom rieSenym aj



policiou. V tomto obdobi bola matka tehotna, psychicky labilna, pokusila sa o samovrazdu, z tohto
dévodu boli maloleté deti Z. a jeho brat Y. W., nar. XX. XX. XXXX umiestneni v krizovom centre.
Podmienky na vychovu maloletych deti nemal ani ich otec, ktory mal dom v exekucii. Rozhodnutim
Okresného sudu Rimavska Sobota z 26. 05. 2008 o predbeznom opatreni boli maloleté deti umiestnené
do starostlivosti pravnickej osoby Krizového strediska Amoret Luéenec. Ustavna starostlivost maloletych
deti nebola nariadena, z tohto dévodu sa vratili do rodinného prostredia. Matka absolvovala psychiatrické
lieCenie a po jeho navrate prejavila zaujem o svoje deti. Z domacnosti matky malolety Y. a Z. ¢asto
utekali k svojmu otcovi z dbévodu, Zze druh matky Q. C. ich bil. Za zlo€in tyrania blizkej osoby vo
vztahu k maloletému Z. bol Q. C. odsudeny a trestne stihana bola aj matka za precin nebezpe&ného
vyhrazania. Maloleté deti boli zverené rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2P/10/2009
z 25. 02. 2009 do osobnej starostlivosti otca, ktory vychovu maloletych deti zanedbaval, preto boli
opatovne uznesenim o predbeznom opatreni maloleté deti Z. a Y. zverené do Ustavného zariadenia
Krizové stredisko Centrum pre obCana a rodinu Luenec. Aj otec sa lie€il ambulantne na psychiatrickej
ambulancii a bol uznany vinnym z predinu zanedbavania povinnej vyzivy. Ustavna starostlivost
maloletych deti nariadil Okresny sud Rimavska Sobota rozhodnutim z 12. maja 2010. UZ v Detskom
domove Margarétka Lu€enec sa zaCinali prejavovat znamky neadekvatneho spravania sa maloletého
Z. voti svojmu bratovi, bil sa so spoluziakmi, vyruSoval na vyucovani. Ustavnu starostlivost zrusil
Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom z 11. marca 2014 a deti zveril do osobnej starostlivosti
matky. Napriek tomu sa deti prevazne zdrziavali u otca, kedZe sa s nevlastnymi sirodencami dostavali
do sporov. Opatovne rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 2P/331/2014-42 zo dna
08. 01. 2015 boli maloleté deti Z. a Y. zverené do osobnej starostlivosti otca. Od roku 2016 az do
februara 2017 Zili obe maloleté deti s otcom v krizovom centre v Lu€enci, kde navstevoval zakladnu
Skolu. Zakladna Skola v L. negativne hodnotila spravanie sa maloletého Z. (impulzivhe konanie,
odmietanie spolupracovat, ignoracia, pouzivanie vulgarizmov, podrazdenost, nervozita, vyvolavanie
konfliktov, vyjednavanie, zdmerna provokacia brata, fyzické konflikty), v dosledku €oho bol malolety Z.
aj priestupkovo rieSeny potom, ako spoluziakovi spésobil zranenie pomliazdenie tvare s dobou lieenia
6 dni. Po dohode s otcom bol malolety Z. dfia 26. 07. 2016 umiestneny do Reedukacného centra
Cerencany, kde zotrval do 27. 11. 2016. Ked sa rodina v roku 2017 prestahovala naspéat do obce I.,
deti zac¢ali navStevovat Zakladnu Skolu v I., odkial dostal navrhovatel spravu o neadekvatnom spravani
sa maloletého Z.. Rodine bolo uloZzené vychovné opatrenie - povinnost’ zi¢astnit sa na vychovnom
alebo socialnom programe, ktoré bolo realizované v spolupraci s akreditovanym subjektom KIUg, n. o.
Bratislava. Vychovné opatrenie bolo v decembri 2017 vyhodnotené ako uginné. Z dévodu nevhodného
spravania sa maloletého bola kontaktovana aj matka maloletych deti, ktora nebola ochotna riesit’ tieto
problémy s odévodnenim, Ze deti su zverené do starostlivosti otca. Po absolvovani prvotne uloZzeného
vychovného opatrenia mal navrhovatel neodkladného opatrenia za to, Ze s maloletym Z. je mozné viest
aktivny rozhovor, komunikuje s porozumenim, uvedomuje si nasledky svojho spravania, problémom je
ale chybajuca autorita v prirodzenom rodinnom prostredi. Z dévodu konfliktov medzi bratmi pomahal
navrhovatel neodkladného opatrenia vybavit’ prestup maloletého Z. zo Zakladnej Skoly v I. do Z&kladne;j
Skoly v P. A.. Otec maloletého vSak Zakladnu Skolu v P. A. nenavstivil a prestup sa neuskutoénil.
Na zéklade tychto skutoénosti hodnoti UPSVaR Rimavska Sobota prirodzené prostredie maloletého
Z. ako nepodnetné pre jeho dalSi zdravy vyvoj a dospel k nazoru o potrebe prevychovy maloletého.
Dlhodobé nezvladnutelné konanie maloletého Z. vyZaduje svojou zavaznostou a neprimeranostou
zacat' prevychovny proces v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Otec maloletého nereSpektoval
sudom nariadené neodkladné opatrenie, preto navrhovatel podal 9. aprila 2018 navrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia.

4.V reakcii na vyjadrenie UPSVaR Rimavska Sobota otec maloletého P. tvrdil, Ze o deti vzdy bojoval, bol
s nimi v kontakte aj po€as Ustavnej starostlivosti, bral si ich na vikend. Malolety Z. sa dostal do konfliktu
so spoluziakom z dévodu, Ze mu spoluziak nadaval do ,Spinavych cigafiov®. Potvrdil, Ze sa malolety Z. so
svojim surodencom bije, ale nepovazoval to za dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia. Prestup
do Zakladnej Skoly v P. A. nevybavil z dévodu, Ze v ase avizovanej navstevy bol praceneschopny. Tvrdil,
Ze po absolvovani ambulantnej protialkoholickej liecby abstinuje niekofko rokov. D6kazom o tom, Ze sa
snazi rieSit’ problémové spravanie maloletého Z. je to, Ze suhlasil s jeho umiestnenim v Reeduka&nom
centre Cerengany. Jeho spravanie v reedukaénom centre vyhodnotila psychologi¢ka kladne a on ako
otec je toho nazoru, Zze pobyt v reedukacnom centre maloletému Z. neprospel, skér mu je na Skodu,
preto Ziada, aby malolety zotrval v domacom prostredi a sud naSiel iné vhodné rieSenie na korigovanie
spravania sa maloletého.



5. Matka maloletého Z. tvrdila, Ze pobyt v reedukaénom centre maloletému Z. neprospel, skér mal
na neho negativny vplyv. Jeho spravanie sa podlfa matky v poslednom obdobi zlepSilo, nie su s nim
problémy, lepSie vychadza aj s mladSimi surodencami. Tvrdila, ze malolety Z. potrebuje psychiatricku
lieCbu, ktor mu ona zabezpeci. Navrhla, aby sud opéatovne nariadil u¢ast na vychovnom programe,
ktoré bolo aj v minulosti vyhodnotené ako ucinné.

6. Predmetom konania je nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 Civilného mimosporového
poriadku. Okrem Civilného mimosporového poriadku aplikuje odvolaci sud na prejednavanu vec v sulade
s § 2 ods. 1 C. m. p. aj ustanovenia Civilného sporového poriadku v otazkach, ktoré Civilny mimosporovy
poriadok neupravuje. Funkéne prislusnym sidom na prejednanie odvolania rodi¢ov proti uzneseniu sudu
prvej inStancie podla § 34 C. s. p. je odvolaci sud. Odvolacie pojednavanie na prejednanie odvolania
matky a otca odvolaci sud nenariadil z dévodu, Ze zdkonné podmienky pre jeho nariadenie podfla § 385
ods. 1 C. s. p. splnené neboli. Konanie vo veci starostlivosti o maloletych je konanim, ktoré podfa §
23 ods. 2 C. m. p. mdze zacat aj bez navrhu. V konaniach, ktoré mozno zac¢at’ aj bez navrhu mozno
nariadit' podfa § 360 ods. 1 C. m. p. neodkladné opatrenie aj bez navrhu. Neodkladné opatrenie v
prejednavanej veci bolo nariadené na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavskéa Sobota a
uvedené ustanovenia cituje odvolaci sud len pre vysvetlenie, z akého dévodu nie je podfa § 65 C. m.
p. viazany rozsahom odvolania (odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych
mozno zaCat konanie aj bez navrhu) ani odvolacimi dévodmi podfa § 66 C. m. p. a z akého dévodu doplnil
dokazovanie v odvolacom konani podla § 68 C. m. p. (odvolaci sud dokazovanie zopakuje alebo doplni,
ak to pre zistenie skuto¢ného stavu veci povazuje za potrebné). Po doplneni dokazovania vyZiadanim si
sprav dospel odvolaci sud k nazoru, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a je potrebné
ho podla § 387 ods. 1, 2 C. m. p. potvrdit.

7. Spolu so spisom o navrhu UPSVaR Rimavska Sobota na nariadenie neodkladného opatrenia boli
odvolaciemu sudu predloZzené aj predchadzajuce spisy tykajuce sa maloletych deti Z. a Y. W., ktoré
potvrdzuju Udaje poskytnuté UPSVaR Rimavska Sobota v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a vo vyjadreni k odvolaniu rodi€ov ohfadne maloletych deti. Suhrnnou informéaciou z tychto spisov je,
Ze rodicia maloletého Z. nezvladaju jeho vychovu, problémy v spravani sa maloletého Z. opakuju a
vychovné opatrenia ulozené sudom mali efekt, ale len na kratku dobu. Malolety Z. podla spravy Zakladnej
Skoly v I. opakovane naruSuje vyucovaci proces, poruSuje Skolsky poriadok, nereSpektuje vyucujacich,
uraza ich, vyhraza sa im, obchytkava spoluziacky, faj¢i v budove a areali Skoly a psychicky Sikanuje
spoluziakov. Malolety Z. nereSpektuje pokyny a prikazy vyu&ujucich. Do Skoly doniesol uz paralyzér
a obusok. Skola hodnoti maloletého Z. ako emocionalne nevyrovnaného, vztahova&ného, afektivne
labilného s impulzivnymi reakciami, ktory reaguje vybusne.

8. Dopytmi z 24. méja 2018 na Zakladnu $kolu Hodejov, UPSVaR Rimavska Sobota, Reedukaéné
centrum Biele Vody a Okresny sud Rimavska Sobota odvolaci sud zistil, Ze od nariadenia neodkladného
opatrenia do uskuto&nenia vykonu rozhodnutia na navrh UPSVaR Rimavska Sobota diia 24. méaja 2018
nenastala zmena v spravani sa maloletého Z. ani k lepSiemu ani k horS§iemu. Rodicia sa nezaujimali o
spravanie maloletého Z.. Otec bol v tomto obdobi v Skole len raz za u€elom oznamenia, Zze malolety
Z. je chory. Skola oznamila, Zze v mesiacoch marec a april 2018 malolety Z. &asto vymeskaval
vyucovacie hodiny, zo 111 vyu€ovacich hodin bolo ospravedinenych 78 a 33 vyu€ovacich hodin bolo
neospravedinenych. Vykon rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia sa uskutoCnil odnatim
maloletého otcovi v spolupraci s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v priestoroch
Skoly. Od 24. 05. 2018 sa malolety P. nachadza v Reedukaénom centre Biele Vody, Mlynky, je zaradeny
do vyucovacieho procesu, navstevuje 7. rocnik zakladnej skoly, zatial sa vySetreniu nepodrobil.

9. Podla § 367 ods. 1 C. m. p. neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

10. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia podfa § 367 ods. 1 C. m. p. je podla ods. 3
tohto zakonného ustanovenia vykonatelné vyhlasenim alebo jeho vyhotovenim. Vykon rozhodnutia,
ktorého spravnost odvolaci sud preskimava, nariadil Okresny sud Rimavska Sobota v konani sp. zn.
7Em/1/2018 uznesenim zo 16. maja 2018.



11. Vychova maloletych deti je su€astou rodiCovskych prav a povinnosti (§ 28 ods. 1 pism. a/
Zakona o rodine). Pokial rodi€ia vychovu maloletych deti nezvladaju, moze do vychovy deti zasiahnut
Stat prostrednictvom organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pravomoc ktorého
vymedzuje zdkon €. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Zakon &. 305/2005 Z. z. definuje socialnopravnu ochranu deti ako subor
opatreni na zabezpecenie ochrany dietata, ktora je nevyhnutna pre jeho blaho a ktora reSpektuje jeho
najlepsi zaujem podla medzindrodného dohovoru, na zabezpec€enie vychovy a vSestranného vyvinu
dietata v jeho prirodzenom rodinnom prostredi a na zabezpe&enie nahradného prostredia dietatu,
ktoré nemoze byt vychovavané vo vlastnej rodine. UPSVaR Rimavska Sobota v sulade so svojimi
kompetenciami od prvej evidencie rodiny napomaha rodi¢om pri vychove maloletého U.a jeho brata Y.,
av8ak predchadzajuce vychovné opatrenia nemali trvaly u¢inok. Po zruSeni ustavnej vychovy rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 7P/17/2014 a zvereni maloletého Z. do osobnej starostlivosti
matky bol rozhodnutim sudu nariadeny dohlad nad vychovou maloletého Z. a jeho brata Y., ktory
vykonaval UPSVaR Rimavskéa Sobota a zo spravy zaloZenej v spise Okresného stidu Rimavska Sobota
sp. zn. 2P/331/2014 vyplyva, Ze pod dohladom organu socialnopravnej ochrany a socialnej kurately otec
maloletych deti zvladal vychovu synov, ale po ukon&eni dohlfadu sa vychovné problémy s maloletym
Z. navrétili.

12. Druhy vychovnych opatreni upravuje Zékon o rodine v § 37. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine
méze sud rozhodnut’ o uloZeni vychovnych opatreni vo forme napomenutia dietata alebo jeho rodicov,
nariadenim dohfadu nad vychovou maloletého dietata, uloZzenim obmedzeni v rozsahu potrebnom
na predchadzanie a zabrafovanie Skodlivym vplyvom, uloZzenim povinnosti dietatu a jeho rodi¢om
podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v ods. 2 neviedli k naprave, méze sud podla §
37 ods. 3 Zakona o rodine doCasne odnat maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich
vbli a nariadit maloletému dietatu na ucely zabezpedenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na 6 mesiacov.

13. Nariadit maloletému dietatu pobyt v istavnom zariadeni za u¢elom zabezpecéenia odbornej pomoci
je mozné rozhodnutim vo veci samej, ale aj neodkladnym opatrenim sudu. Formu neodkladného
opatrenia voli sud v pripade, ak umiestnenie maloletého dietata do Specializovaného zariadenia
neznesie odklad. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze vzhladom na stupriujuce sa
nevhodné spravanie maloletého Z. bolo potrebné bezodkladne zasiahnut do vychovy tohto maloletého
dietata a v zaujme €o najskorSej socializacie maloletého Z. umiestnit' ho bezodkladne do Reedukaéného
centra Mlynky, Biele Vody charakterizovaného ako institucionalne zariadenie, v ktorom sa realizuje
nahradna uUstavna a prevychovna starostlivost o opustené, ale aj mravne narusené deti. Rodiia sa
pokusali zvladnut vychovu maloletého Z., ale bezuspesne. Malolety Z. potrebuje pre svoj zdravy vyvoj
a napravu odborni pomoc, ktord méze poskytnut’ Specializované zariadenie. Nevhodné a agresivne
spravanie sa maloletého Z. obtazuje a ohrozuje jeho okolie, preto bolo dévodné vyniat ho z doterajSieho
prostredia a umiestnit doCasne v Specializovanom zariadeni, kde sa nauci korigovat’ svoje spravanie.

14. Sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni nevymedzil dobu, po ktor0 ma malolety Z. zotrvat' v
reedukacnom centre. Sud prvej inStancie opomenul, Ze podfa § 37 ods. 3 Zakona o rodine ide vzdy o
docasné vychovné opatrenie, ktoré nesmie prekrocit zakonom uréenu dobu trvania najdlhSie 6 mesiacov.
Zo spisu nevyplyva, Ze by sud prvej instancie zacal konanie vo veci samej (o uloZeni vychovného
opatrenia alebo iné), preto podla § 330 ods. 1 C .s. p. v sulade s § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o
rodine odvolaci sud ur€il dobu trvania neodkladného opatrenia najdlhSie do 24. 11. 2018, kedy uplynie
6 mesacna doba od prevzatia maloletého XX. Rozhodnutie do Reedukacného centra Biele Vody na
z&klade uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 7Em/1/2018-32 zo 16. maja 2018.

15. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu uUcastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



