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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému V. L., nar. XX. X XXXX v
J. L., trvale bytom J. XXXX, okres J. L., prechodne bytom P. XXXP, okres Y., Ceska republika, trestne
stihanému pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr.zak., na
verejnom zasadnuti konanom dna 30. maja 2018, prejednal odvolanie obZalovaného V. L. proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 1T/145/2017, zo diha 15. januara 2018 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr.por. per analégiam zrusSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany podla § 285 pism. f/ Tr.por. s prihliadnutim na § 86 pism.
a/ Tr.zak. oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Povazska Bystrica, €. Pv
751/17/336-5 zo dna 12.12.2017 pre skutok obzalobou pravne kvalifikovany ako precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, 3 pism. c/ Tr.zak., ktorého sa mal dopustit' tak, ze

napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn. 2T/66/2016 zo dna
19.05.2016, pravoplatnym dna 22.06.2016, bol uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podl'a § 207 ods. 2 Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody 1 rok s
podmieneénym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu 2 roky, hoci bol ako otec mal. V. L., nar.
XX XX XXXX, bytom u matky, povinny prispievat na jeho vyzivu podla Zakona o rodine a tiez na zaklade
rozsudku Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn. 4P/6/2015 zo dfia 03.03.2015, pravoplatného dna
25.03.2015, sumou vo vySke 200 Eur mesacne, ktoré vyzivné mal zasielat do 15. dha v mesiaci vopred
k rukam matky diet'at'a B. L., bytom J. XXX, okr. J.. L., plneniu vyzivovacej povinnosti sa od mesiaca
jun 2017 umyselne vyhybal tym, Ze napriek Ze od roku 2010 pracuje v spolo¢nosti INPO spol. s.r.o.,
Hostalkova, Ceska republika, zamestnavatelovi vyZivovaciu povinnost nenahlasil, nepoziadal o zrazky
zo mzdy na vyzivné a ani sam zo svojho pravidelného mesacného prijmu na vyzivu svojho maloletého
syna v J., okr. J.. L., v P, Ceské republika, a ani na inom mieste neprispieval, ¢im mu za obdobie od
mesiaca jun 2017 do mesiaca december 2017 vratane vznikol celkovy dlh na vyzivhom vo vySke 1.400
Eur, pretoze trestnost ¢inu zanikla.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 1T/145/2017 zo dnha 15. januara 2018 bol
obzalovany V. L. uznany vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 psim. ¢/
Tr.zak., na skutkovom zaklade, Zze napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Pov. Bystrica
sp. zn. 2T/66/2016 zo dna 19.05.2016, pravoplatnym dria 22.06.2016, bol uznany vinnym zo spachania
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podl'a § 207 ods. 2 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody 1 rok s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu 2 roky, hoci bol ako otec mal.
V. L., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, povinny prispievat na jeho vyzivu podla Z&kona o rodine a tiez



na zaklade rozsudku Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn. 4P/6/2015 zo dfia 03.03.2015, pravoplatného
dna 25.03.2015, sumou vo vyske 200 Eur mesacéne, ktoré vyzivné mal zasielat do 15. diia v mesiaci
vopred k rukdm matky diet'at'a B. L., bytom J. XXX, okr. Pov. Bystrica, plneniu vyZivovacej povinnosti
sa od mesiaca jun 2017 umyselne vyhybal tym, Ze napriek Ze od roku 2010 pracuje v spolo¢nosti INPO
spol. s.r.o., P., Ceska republika, zamestnavatelovi vyZivovaciu povinnost nenahlasil, nepoZiadal o zrazky
zo mzdy na vyzivné a ani sdm zo svojho pravidelného mesaéného prijmu na vyzivu svojho maloletého
syna v J., okr. Pov. Bystrica, v P., Ceska republika, a ani na inom mieste neprispieval, &im mu za obdobie
od mesiaca jun 2017 do mesiaca december 2017 vratane vznikol celkovy dlh na vyZivhom vo vyske
1.400 Eur.

Za to bol odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak.
na trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods.
2 pism. a/ Tr. z&k. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol v z&konnej lehote
napadnuty odvolanim, ktoré obZalovany podal do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni
rozsudku. Nasledne obZalovany odvolanie pisomne odévodnil tak, Ze mu sudom bola stanovena 30-
drfiova lehota na vyrovnanie vyzivného voci synovi vo vyske 1.600 €, ¢o aj u€inil a cely dlh splatil. K
odvolaniu priloZil aj vypis vkladu na sumu 900 € a aj Cestné prehlasenie manzelky na sumu 700 €, ktoru
vyplatil v hotovosti. Tymto Ziadal o prehodnotenie pripadu.

Na verejnom zasadnuti bol predsedom senatu oboznameny uradny zaznam, podfa ktorého poskodena
B. L. dfa 30.5.2018 o 7.05 hod. telefonicky oznamila krajskému sudu, Ze ku dfiu konania verejného
zasadnutie obZalovany V. L. nema Ziadny dlh na vyZivhom, vratane uhrad bezného vyZivného.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka krajskej prokuratury s poukazom na oboznameny
uradny zaznam o uhrade celého dlzného a bezného vyZivného obZalovanym ku dfiu verejného
zasadnutia pred odvolacim sudom, teda ku driu 30.5.2018, navrhla zru$it napadnuty rozsudok sudu
prvého stupha a podfa § 285 pism. f/ Tr.por. obZalovaného spod obZaloby oslobodit, nakofko trestnost
¢inu zanikla.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr.por. zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por. Na z&klade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na zaklade novych skuto&nosti, ktoré vysli najavo
az po vyhlaseni napadnutého rozsudku, je odvolanie obZalovaného dévodné.

Na verejnom zasadnuti, predmetom ktorého bolo prejednanie odvolania obZalovaného, odvolaci sud
dospel ku skutkovému zaveru, podla ktorého obZalovany nielenZe uhradil dlh na vyZivhom vo vyske
1.400 eur, ustalenej okresnym sudom v napadnutom rozsudku, ale uhradil neskér postupne splatné
bezné vyZivné za €as od vydania napadnutého rozsudku do rozhodovania odvolacieho sudu o odvolani
obzalovaného. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu odvolacim sudom bolo nevyhnutné
vyvodit' aj pravny zaver, podfa ktorého obZalovany dodato&ne splnil svoju vyZivovaciu povinnost.
Odvolaci sud pritom nezistil také konkrétne skuto¢nosti, ktoré by ho mohli viest k dévodnému zaveru o
existencii trvalo nepriaznivych nasledkoch vo vztahu k maloletému v désledku neplnenia si predmetnej
vyZivovacej povinnosti obZalovanym.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. trestnost trestného €inu zanikéa aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Tr.zak., ak trestny ¢in nemal trvale nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost’ dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

S poukazom na uvedené skutkové zistenia a na citované ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a/ Tr.zak.
odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr.por. per analégiam zruSil napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia v celom rozsahu a sdm postupom podla § 322 ods. 3 Tr.por. rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda tak, ze obZalovaného podfa § 285 pism. f/ Tr.por. spod obZaloby
oslobodil, pretoze trestnost’ €inu zanikla podfa § 86 pism. a/ Tr.zak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok



