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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Cleniek senatu JUDr. Tane Rapc¢anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v spore zalobcu : Ing. S. K., nar.
XX XX XXXX, T. XXX/XXX, L., pravne zasttpeny: ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s. r. 0., so sidlom
Trnavska cesta 11, 831 04 Bratislava, ICO : 36 857 769, proti Zalovanému: R. R., nar. XX XX.XXXX,
T. XXXX, I. N., pravne zastupeny: JUDr. Baltazar Mucska, advokat, so sidlom U. XX, XXX XX F,,
o zaplatenie 1.206 eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo &.k. 10C/76/2014-110 zo dria 11. aprila 2017 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k.
10C/76/2014-115 zo dna 09. maja 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného stdu v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyrokoch . a Il. potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvy$ku
zamietnutd, zostava nedotknuty.

Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo rozsudkom ¢&.k. 10C/76/2014-110 zo dha 11.04.2017 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 1.206 eur spolu s 5,50 % urokom z omeSkania ro¢ne zo
sumy 1.206 eur od 09.10.2013 do zaplatenia, to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.).
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (vyrok I1.). Dopifiacim rozsudkom &.k.
10C/76/2014-115 zo dia 09.05.2017 vo zvysku - nad ramec Urokov z omeskania presahujucich vySku
5,50 % ro&ne, Zalobu Zalobcu zamietol.

2. V odévodneni rozsudku zo diia 11.04.2017 uviedol, ze pravny predchodca Zalobcu (Stavcentrum
ISTOK, s.r.o.) sa domahal proti Zalovanému zaplatenia istiny 1.206 eur s 9,5 % roénym urokom
z ome8kania na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany si u Zalobcu dfia 19.07.2013 telefonicky
objednal omietaci stroj MALTECH MO 100 s prisluSenstvom (v daldom texte uz len omietaci stroj).
Zalovany zo svojho mailu nasledne odoslal na mail Zalobcu i mailovi objednavku. Pravny predchodca
Zalobcu na podklade takejto objednavky zalovaného oznamil zalovanému, a to prostrednictvom svojho
zamestnanca (pan L.), Ze mu v dohodnutom termine omietaci stroj privezie. Stalo sa tak diia 29.07.2013
v obci Dunajska Luzna, kde za Zalovaného prevzal omietaci stroj p. J.. O odovzdani omietacieho stroja,
ku ktorému doslo dria 29.07.2013 a jeho vrateni, ¢o sa stalo diia 06.09.2013 sa vyhotovil preberaci
protokol. Nasledne pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému faktaru €. 20131285 za prenajom
omietacieho stroja vo vySke 1.206 eur, ktord sumu Zalovany nezaplatil.

Okresny sud dalej v odévodneni rozsudku uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal
dostatoCne preukdzané, Ze Zalovany si na zaklade telefonickej objednavky, ktora potvrdil i mailom,



opatovne prenajal od Zalobcu omietaci stroj za €o zalobcovi ani jeho pravnemu predchodcovi nezaplatil.
Autenticitu mailu Zalovaného nie je spdsobilé spochybnit ani lakonické pisomné &estné vyhlasenie
Zalovaného, v zmysle ktorého Zalobcom predloZzena mailova komunikacia nie je autenticka, nakolko
si omietaci stroj u Zalobcu neobjednaval. Zalovany pritom nepoprel, Ze mailova adresa R..R.@L..L.
<mailto:R..R.@L..L.>, z ktorej bol predmetny mail odoslany, bola resp. stale je mailovou adresou
Zalovaného, zaroven ani netvrdil, Ze by tento mail s jeho identifikacnymi udajmi pouZil v jeho mene
niekto iny a ani inym sp6sobom sa nepokusil sudu vysvetlit' a ani ozrejmit’ pdvod a dévod odoslania jeho
mailu na mailovu adresu pouzivanu zalobcom. Vierohodnost tvrdeni Zalobcu v tomto smere podporuje
i dalSi dokaz, a to Cestné vyhlasenie p. J.. Za danej situacie sud nepovaZoval za nutné dokazovat, ¢i
si zalovany prenajal omietaci stroj ako fyzicka osoba alebo ako konatel obchodnej spolo€nosti, nakoflko
argumentaciu, Ze Zalovany namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie aj v predchadzajucom
konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 9Cb/10/2014, v ktorom Zaloba smerovala
proti obchodnej spolo¢nosti Zalovaného pod nazvom M.S.P.-SK, s.r.0., povaZoval sud za presvedcivu.
Ak totiz Zalovany v predchadzajucom konani vedenom pod sp. zn. 9Cb/10/2014 tvrdil, Ze si omietaci
stroj neprenajala jeho obchodna spolo¢nost, tak potom si tento stroj mohol objednat a prenajat uz len
on ako fyzicka osoba, nakolko Zivhostenské opravnenie bolo v tom €ase uz zaniknuté. Vo vztahu k
argumentacii Zalovaného postavenej na tom, Ze povaZuje za nelogické, aby si fyzicka osoba pozi€iavala
takéto zariadenie, okresny sud uviedol, Ze Zalobca mal bezne poZiCiavat’ podobné stroje aj fyzickym
osobam. Na zéklade tychto skutocnosti dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, €o sa tyka istiny
i zakonnych urokov z omeskania.

V odévodneni dopifiacieho rozsudku zo dha 09.05.2017 uviedol, Ze v rozsudku vyhlasenom dria
11.04.2017 opomenul rozhodnut o zvySku naroku Zalobcu vztahujiucu sa k prisluSenstvu Zalovanej
pohladavky, ked z nim uplatfiovaného uroku z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne rozhodol sud len o Uroku
z omeSkania podla sadzby platnej v ob¢iansko-pravnych vztahov vo vySke 5,50 % ro¢ne. Doplfiujucim
rozsudkom teda rozhodol o Casti predmetu konania, ktorou bol Zalobcom uplatneny urok z omeskania
nad ramec sudom priznaného uroku.

3. Proti rozsudku v rozsahu vyrokov ., Il. podal odvolanie Zalovany, ktory ho navrhol zmenit tak, Ze
Zaloba Zalobcu sa v celom rozsahu zamietne a zaroven vyslovit, Ze Zzalovany ma narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

V dbévodoch odvolania namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie s tvrdenim, Ze ako sukromna
osoba nevykonaval Ziadnu ¢&innost, na ktoru by bolo z jeho strane nevyhnutné vyuZitie omietacieho
stroja, nedisponoval Ziadnymi zamestnancami alebo spolupracovnikmi. Skuto&nost, Zze ma status
fyzickej osoby samo o sebe nemdze byt argumentom sudu pre existenciu pasivnej subjektivity v
tomto konani, ako to uviedol sud v odévodneni napadnutého rozsudku. Poukaz sudu na konanie
vedené na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 9Cb/10/2014 povazoval za irelevantné, v tomto
konani vyuZil svoje pravo a uplatnil prostriedky procesnej obrany a procesného Utoku namietanim
pasivnej vecnej legitimacie v tomto konani a kedZe vec bola skonena spatvzatim Zaloby, nejde o
vec rozhodnutl. Zalovany dalej v odvolani namietal skutocnost, Ze by vznikol najomny vztah medzi
nim a pravnym predchodcom Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu a ani sam Zalovany pocas celého
konania nedokazali relevantne preukazat’ existenciu tohto vztahu. Zasadnymi vadami trpela samotnd
objednavka, odovzdanie predmetu najmu i samotny uéel najmu. Jedinymi dékaznymi prostriedkami, o
ktoré sud oprel svoje zavery, je vypoved pravneho predchodcu Zalobcu, mail zo dfia 27.03.2013 a Cestné
vyhlasenie p. J.. Vypoved pravneho predchodcu Zalobcu nemozZno povazovat a hodnotit’ ako svedecku
vypoved. Predlozeny mail povazoval za irelevantny dékaz, kedZe tento je lahko zamenitelny a mohol
byt pisany akoukofvek inou osobou v mene Zalovaného bez jeho vedomia. Obsahovo rovnaky mail
podfa jeho nazoru nie je problém kedykolvek vytvorit, nakofko existuje velké mnoZstvo internetovych
stranok vyuzivanych najma pre zabavu a reklamné ucely, prostrednictvom ktorych je mozné odoslat
mail s akymkolvek obsahom z fubovolne zadanej mailovej adresy na akukolvek [ubovolne zadanu
mailovu adresu. Aj z uvedeného dbévodu dékaz - mailova komunikacia, neméze automaticky preukazat
autenticitu komunikacie medzi dvoma mailovymi adresami a rovnako nepotvrdzuje vznik a existenciu
najomného vztahu medzi stranami sporu. Co sa tyka &estného prehlasenia p. J., toto povaZoval
odvolatel za absolutne nepostadujuce, nakolko prave oznatena osoba ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba vykonavala &innosti, na ktoré bol predmet najmu pouzitelny a tuto €innost' vykonaval aj
v mieste, kde doSlo k odovzdaniu predmetu najmu. Tieto okolnosti vzbudzuju podozrenie, Ze prave
p. J. si ako Zivnostnik v minulosti spolupracujuci so zivnostnikom Janom Janovicom MSP Stavebna
a obchodna ¢innost alebo M.S.P. - SK, s.r.o. z vlastnej iniciativy objednal prenajom omietacieho
stroja na vykonavanie svojich podnikatelskych aktivit. Prvostupfiovy sud si podla jeho nazoru celu



situaciu vyhodnotil nespravne a zjednodusil, ked vobec neskumal, &i p. J. pri preberani predmetu
najmu a podpise protokolu disponoval plnomocenstvom alebo poverenim. Zalovany v odvolani nakoniec
namietal i skuto€nost, Ze konanie ma aj inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, nakolko oddvodnenie napadnutého rozsudku nie je dostatoCne odbévodnené a je teda
nepreskumatelné.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze ako fyzicka osoba
nie je pasivne legitimovany v tomto konani. Zalovany si omietaci stroj objednal telefonicky a nasledne
mailom zo sukromnej mailovej adresy priamo u Zalobcu, Zalovany Zalobcu osobne o prenajom zariadenia
poziadal na stavbu, ktoru Zalovany aj realizoval. Realitou, ktort Zalovany nedokéazal v konani popriet je
skuto€nost, Ze omietaci stroj bol na stavbe v obci Dunajska Luzna, tato stavbu realizoval Zalovany a
oznalené strojné zariadenie bolo realne pouzité a vyuZzité pre uely Zalovaného.

5. Zalovany v replike na vyjadrenie Zalobcu uviedol, Ze v tomto vyjadreni je viacero tvrdeni, ktoré sa
nezakladaju na pravde. Ako fyzicka osoba nerealizoval Ziadnu stavbu v obci Dunajska Luzna, nakolko
nemal zivnostenské ani iné opravnenie na realizaciu stavieb. Zasadne je, Ze na tejto stavbe vykonaval
¢innosti p. J. ako Zivnostnik a on prevzal naradie, o vyvolava mnohé otazky, ¢o s nim dalej robil.

6. Zalobca v duplike zopakoval svoje tvrdenia uvedené vo vyjadreni k odvolaniu.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote (§ 362 CSP)
a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 364, § 365 CSP), vychadzajuc z viazanosti rozsahom odvolania a
odvolacimi dévodmi a po preskimani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a
contrario za pouzitia § 219 ods. 3 CSP), v napadnutych vyrokoch I. a Il. podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

8. Odvolaci sud po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia i konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov ku spravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza i zo spravneho pravneho posudenia veci. Odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu prvej indtancie zodpoveda v zasadnych bodoch kritériam
uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost tychto dévodov, v podstatnych
bodoch na ne odkazuje, a preto uvadzat' dalSie dévody uz nepovazuje za potrebné.

9. Odvolacie namietky Zalovaného vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

Odvolaciu namietku Zalovaného, ktorou namietal nedostatok pasivnej legitimacie v prejednavane;j veci,
odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu a zaroveri i u€elovu. Okresny sud v odévodneni napadnutého
rozsudku vystizne vysvetlil, z ktorych dékazov pri svojom rozhodnuti vychadzal a ktoré skuto&nosti
povaZoval v tomto smere za preukazané. Zo strany okresného sudu iSlo najma o spravne vyhodnotenie
Zalobcom predlozenych dékazov, najma preberacieho protokolu zo dfia 29.07.2013 (€.I. 6, 7 spisu),
Cestného prehlasenia T. J. zo dfia 10.03.2014 (&.I. 31b spisu) i mailovej komunikacie medzi Zalobcom
a Zalovanym zo dna 29.07.2013 (€.l. 78 spisu). Okresny sud tieto dékazy vyhodnotil v sulade s ust.
§ 191 ods. 1 CSP a na zaklade takto vyhodnoteného dokazovania spravne neprisved¢il argumentom
Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej legitimacie v prejednavanej veci.

S poukazom na vySSie uvedeny prijaty zaver odvolacieho sudu o spravnom vyhodnoteni Zalobcom
predloZzenych dbkazov zo strany okresného sudu, potom neobstoji odvolacia namietka Zalovaného o
irelevantnosti dokazu - mailovej komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanym zo dfia 29.07.2013, resp. o
nespravnom vyhodnoteni dékazu - Cestného prehlasenia T. J. zo diha 10.03.2014.

Nakoniec neobstoji ani odvolacia namietka Zalovaného, ktorou namietal nepreskumatelnost
odévodnenia napadnutého rozsudku. Ako uZ odvolaci sud konStatoval vy3Sie, odbévodnenie
napadnutého rozsudku zodpoveda v zasadnych bodoch kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP,
nakolko okresny sud jasne a vystiZzne vysvetlil v odévodneni, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia
a pravne argumenty stran, z ktorych dékazov vychadzal, ako ich vyhodnotil, priom odévodnenie
pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku je podfa odvolacieho sudu i presvedcivé.

Odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené zistenia a pravne Uvahy rozsudok okresného sudu v
spojeni s dopifiacim rozsudkom v napadnutych vyrokoch 1. a Il. ako vecne spravne potvrdil.



10. Rozsudok okresného sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo
zvySku zamietnuta, zostava tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty, nakolko strany sporu proti
tomuto vyroku odvolanie nepodali.

11. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojenis § 2550ds.1a §
262 ods. 1 CSP, v zmysle ktorych ustanoveni vyslovil, Ze Zalobca ma voc&i Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu, nakolko Zalobca bol v tomto odvolacom konani plne Uspesny.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421ods. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



