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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sidu o mal. G. N. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u matky, dieta rodicov L. K. E., rod. Q.nskej, Statnej obCianky D. republiky, bytom Ul. Z. XX/X, H.,
D. republika, pravne zastipena Advokatska kancelaria DPP Martaus & Partners, s.r.o0. so sidlom v Ziline,
Jana Milca 788/5 a N. E., Statneho ob¢ana E. republiky, trvale bytom G. XXX/ X A, H., t.€. bytom H. XXX,
F. F., pravne zastupeny v konani JUDr. Denisou Jano$ikovou, advokatkou so sidlom Klincovej ul. €. 35,
Bratislava, o navrhu otca na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do
rozvodu, na odvolanie otca maloletého proti uzneseniu Okresného sidu Trencin zo dfia 16. decembra
2021, ¢.k. 35P/139/2021-37, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyhlasil, Ze Okresny sud Tren&in nema pravomoc vo veci
konat, konanie zastavil a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze otec sa podanym navrhom domahal Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as do rozvodu tak, Zze Ziadal zverit mal. N. do svojej
osobnej starostlivosti, pri¢om obaja rodi€ia by boli opravneni zastupovat maloletého a spravovat jeho
majetok a dalej, aby zaviazal matku na vyZivovaciu povinnost k maloletému po 150,- eur mesaéne
a Ziadal upravit styk matky s maloletym tak, Ze by matka bola opravnena stretdvat sa s maloletym
kazdy prvy neparny tyZderi v kalendarnom mesiaci v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod.. Sud mal z
vykonaného dokazovania za preukazané, Zze mal. N. ma 7 rokov, pochadza z manZzelstva jeho rodiCov,
ktoré trva, otec podal navrh na rozvod manzelstva, ktoré konanie bolo vedené pod sp.zn. 34P/19/2021,
sud konanie zastavil, pricom krajsky sud uznesenim zo dia 14.10.2019 uznesenie sudu prvej inStancie
zruSil a uviedol, Ze je potrebné vyriesit pochybnosti o miestnej prislusnosti v tomto konani. Dna
26.11.2021 postupil Okresny sud Trencin vec Okresnému sudu Trnava ako sudu miestne prislusnému
podla véeobecného sidu navrhovatela. Dalej sa otec navrhom zo dia 02.07.2021 doméahal vydania
neodkladného opatrenia vo veci nezhody rodi€ov, ulozenie povinnosti rodi€ov o vykonanie povinne;j
8kolskej dochadzky maloletého, kedy opatovne bolo uznesenim Okresného sudu Trenéin vyhlasené,
Z2e Okresny sud Tren&in nema pravomoc vo veci konat, konanie bolo zastavené, kedy sud dospel k
zaveru, Ze obvykly pobyt maloletého dietata sa v Case za€atia konania v zmysle ¢l. 8 Nariadenia Brusel
I nachadzal v Pol'sku a teda sudy Slovenskej republiky nemali pravomoc vo veci konat. Toto uznesenie
sudu prvej indtancie bolo potvrdené uznesenim Krajského sud v Trenline. Otec podal 22.06.2021
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie mal. G. N. do jeho osobnej starostlivosti s
tym, Ze by maloletého otec zastupoval, spravoval jeho majetok a Ziadal upravit stretavanie sa matky
s maloletym. Uznesenim bolo opatovne vyhlasené, Ze Okresny sud Tren€in nema pravomoc vo veci



konat, konanie bolo zastavené a uznesenim Krajského sudu v Trenline potvrdené. Dria 06.10.2021
podal otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konanim, ktorym Ziadal, aby bol
opravneny komunikovat s maloletym prostrednictvom elektronického zariadenia, pri€om krajsky sud
vyhlasil uznesenim zo dria 14.10.2021, Ze nema pravomoc vo veci konat'.

3. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 9, § 161 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku, dalej €l. 8 ods. 1, €l. 10 pism. a/, €l. 17 Nariadenia Brusel Il. Uviedol, Ze jednou
z procesnych podmienok je pravomoc sudov Slovenskej republiky vec prejednat’ a rozhodnut. Tuto
procesnu podmienku sud skuma z Uradnej povinnosti. V pripade vyskytu cudzieho prvku sa pravomoc
sudov Slovenskej republiky spravuje predovsetkym uniovym pravom. V prejednavanej veci ide o konanie
o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. G. N. na ¢as do rozvodu manzelstva, preto sud
postupoval podla Nariadenia Rady ES &. 2201/2003 o sudnej pravomoci o uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a rodi¢ovskych prav a povinnosti (dalej len Nariadenie Brusel II).

4. Obvykly pobyt mal. G. N. ako aj posudenie neopravneného premiestnenia alebo zadrZiavania
maloletého na uzemi Slovenska zo strany otca bolo predmetom posudenia v konani o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci nezhody rodi¢ov o uloZenie povinnosti rodi€om o vykonanie
povinnej Skolskej dochadzky maloletého a v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
na zverenie mal. G. N. do jeho osobnej starostlivosti spolu s Upravou styku matky s maloletym. V oboch
konaniach bolo zhodne konstatované, Zze obvykly pobyt maloletého v €ase zalatia konania bol v D. a
svojvolné premiestnenie maloletého na Uzemie Slovenskej republiky zo strany otca nebolo spdsobilé
zmenit dlhodobo vytvoreny obvykly pobyt maloletého a preto bolo v oboch konaniach vyhlasené, Ze sudy
nemaju pravomoc vo veci konat a konanie bolo zastavené. Pravnemu zastupcovi otca boli doru¢ené
vSetky rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom odvolaci sud potvrdil odvolaniami napadnuté uznesenia
napriek nesuhlasu otca. V opa&nom pripade by tunajsi sud ako sud prvej inStancie spatne posudzoval
spravnost’ nielen svojich rozhodnuti, ktorym je dfiom ich vydania viazany, ale taktiez by posudzoval
spravnost rozhodnuti odvolacieho sudu ako sudu vy$3Sej inStancie. Krajsky sud v Trenc€ine ako odvolaci
preskumal obidve odvolanim napadnuté rozhodnutia a zhodne kon&tatoval obvykly pobyt mal. G. N.
v D.. Odvolaci sud v tretom konani ohfadom maloletého o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia konstatoval, Ze sa okolnosti nezmenili, a teda od svojich skér vyslovenych zaverov nemal
dovod ustupovat. Otec i napriek tomu podal 16.11.2021, teda zhruba mesiac po podani jeho posledného
navrhu ohladom maloletého navrh vo veci samej o Upravu prav a povinnosti k maloletému na &as
do rozvodu manzelstva. Sud teda opatovne posudzoval svoju pravomoc v konaniach v ¢ase zacatia
konania, t.z. ku driu 16.11.2021 a opatovne dospel k zaveru, Ze obvykly pobyt mal. G. N. sa na Slovensku
nenachadza ani k tomuto datumu.

5. Situaciu aku otec opisal existovala v ¢ase odvolacieho konania a tiez v ase podania navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia, pri€om uviedol nové skuto€nosti len o tom, Ze sa s maloletym v ase
od 11.10. do 14.10.2021 viackrat stretol v D. v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje, z €oho
je zrejmé, Ze malolety sa zdrziava v D.. Pokial bola situacia ohfadom maloletého taka, Ze napriek
realnemu zdrZiavaniu sa maloletého na Slovensku, malolety obvykly pobyt na Slovensku neziskal a ak sa
malolety k zacatiu tohto konania vo veci samej, teda ku diiu 16.11.2021 sa uz len fakticky na Slovensku
nezdrziava, nie je vbbec mozné, aby k tomuto datumu nadobudol obvykly pobyt na Slovensku. Fyzicka
pritomnost’ maloletého na uzemi €lenského Statu je nevyhnutna, aby si mohlo dieta vytvarat na uzemi
tohto Clenského Statu stredisko svojich zaujmov, podla ktorého sa nasledne posudzuje obvykly pobyt
dietata. Preto nezostavalo sudu ni¢ iné, ako opatovne konstatovat nedostatok pravomoci konat o Uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému a odkazat’ otca na prislusny sud toho ¢lenského $tatu,
ktory disponuje pravomocou konat’' o maloletom, ktorym je prislusny pol'sky sud. Napokon sud k nazoru
otca o nevyhnutnej aplikacii ¢l. 10 Nariadenia Brusel Il, v zmysle ktorého su sudy ¢lenského $tatu, v
ktorom malo dieta obvykly pobyt pre jeho neopravnenym premiestnenim, alebo zadrzanim zachovavaju
pravomoc rozhodovat vo veci samej az kym dieta nenadobudne obvykly pobyt v inom &lenskom State
a su splnené podmienky pism. a/ alebo b/ tohto ¢lanku, v tomto sa uvadza, ze podmienkou aplikacie je
kumulativne splnenie podmienky obvyklého pobytu maloletého dietata a zaroveri jednej z podmienok
definovanych v pism. a/ alebo b/ tohto ¢lanku. Mal. N. na uzemi Slovenska obvykly pobyt nenadobudol
a ani podanie navrhu na navrat mal. G. zo strany otca nezaklada dévod na aplikaciu ¢l. 10 Nariadenia
Brusel I, na zadklade ¢oho sudy na Slovensku nemali a nemaju pravomoc konat o Uprave rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému. Preto sud v sulade s ¢l. 17 Nariadenia Brusel Il vyhlasil, Ze nema
pravomoc vo veci konat' a kedZe sa jedna o neodstranitelnu prekazku, preto konanie v zmysle § 9 a



§ 161 ods. 2 CSP zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 58 CMP, § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie otec maloletého, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako
sud odvolaci napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a
rozhodnutie. Poukazal na tu skuto€nost, Ze v celej €asti svojho navrhu obsiahle venoval sa zakladne;j
otazke obvyklého pobytu maloletého, ktorého obvykly pobyt nie je mozné urcit tak jednoducho a
arbitrarne tak, ako to ustalili sudy Slovenskej republiky. Otec zotrvava na svojich tvrdeniach a ma
zato, Ze Statom obvyklého pobytu v €ase podania navrhu bola Slovenskéa republika, z ktorej matka
maloletého v auguste 2021 neopravnene premiestnila dieta. Rovnako je Statom obvyklého pobytu
maloletého aj v su€asnosti. Aktudlny stav je taky, Ze vo veciach maloletého nekond v sucasnosti Ziaden
sud. Malolety sa od 12.12.2021 nachadza opéatovne na Uzemi Slovenskej republiky v krajine jeho
obvyklého pobytu a v mieste bydliska otca. Toto konanie je vedené pod sp.zn. 38P/150/2021 a nebolo
o fiom doposial pravoplatne rozhodnuté, pretoZze matka iniciovala na Okresnom sude Banska Bystrica
konanie o navrat mal. G. do D.. Otec zastava nazor, ze prave navratové konanie rieSi otazku Statu
obvyklého pobytu dietata a jeho neopravnené premiestnenie do iného Statu. Az zavery navratového
konania dokazu dat odpoved' nato, ktory zo Statu je Statom obvyklého pobytu dietata, ktory z rodic¢ov
svojim konanim neopravnene premiestnil dieta mimo Statu jeho obvyklého pobytu a ktory zo sudov
tychto &lenskych Statov ma pravomoc na konanie vo veciach tykajucich sa maloletého. Akékolvek
rozhodnutie sudov Slovenskej republiky, ktorym dbjde k vyhlaseniu nedostatku pravomoci je vzhladom
na vedenie navratového konania pred€asné. Sud prvej indtancie dané nespravne vyhodnotil a konanie
o navrhu o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti zastavil z ddvodu deklarovaného nedostatku
pravomoci pred€asne. Malolety bol po€as jeho pobytu s matkou jednoznaéne zastradovany, fyzicky
napadany a boli mu podavané utlmujuce lieky. Trpel nepritomnostou otca a neumoznenim komunikacie
s nim. Otec vykonal ukony smerom k presunu dietata na Slovensko a dna 12.12.2021 na zaklade
vble maloletého odiSiel s nim na Uzemie Slovenskej republiky. Od 13.12.2021 G. navstevuje Zakladnu
Skolu K. R. v F. F., otec mu zabezpecil osobného asistentka, Specidlneho pedagdga, lekara i logopéda.
Malolety je dieta, ktoré trpi poruchou autistického spektra, ktory vzhladom na svoj zdravotny stav ma
Specifické potreby. Ma oslabenu psychiku, trpi vaznymi psychosomatickymi problémami, ktoré matka,
ked vykonava starostlivost o maloletého v D. rieSila tym, Ze ho nutila uzivat psychofarmaka namiesto
toho, aby mu umoznila Zit' s otcom, pripadne samotny jednoduchy kontakt s otcom. Otec s maloletym
absolvoval niekolko odbornych vySetreni. Dia 16.08.2021 podstupil vySetrenie v ambulancii klinickej
psycholdgie a na zaklade tychto vySetreni bola stanovena diagndza porucha autistického spektra. Potom
ako ho matka svojvolne premiestnila na tzemie D., otec nemal Ziaden informacie o zdravotnom stave, o
tom, kde Zije, ako sa uci. Matka absolutne cielene branila G. v komunikécii s otcom. Porucha autistického
spektra je typom prenikavej poruchy vyvinu, ktory je definovany abnormalnym oneskorenym vyvinom,
ktory sa prejavuje pred doviSenim tretieho roku Zivota. Malolety potrebuje silné a podporné prostredie.
V pripade G. je otec pre neho identifikacny vzor, ale ako sam uvadza aj partnerom na hru, ktory
ho dokaze akceptovat’ bez naliehavého tlaku spontanne viest, hrat sa s nim, na zaklade ¢oho ma s
otcom vytvorené silné emoc¢né puto. Vzhfadom na aktualnu situaciu, kedy matka prisla za chlapcom na
navstevu zo zahranicia, z D. €o jej otec umoznil a nasledne bez zjavnej dohody s nim ako aj s otcom
naviac bez suhlasu chlapca, toho odviedla pravdepodobne do D.. Slovenska psychologi¢ka upozorfiuje,
Ze toto by mohlo mat fatalne nasledky, nepripustnost’ z psychologického hladiska je zatajovanie G. pred
otcom a méze nastupit zvlast utoéné a negativne agresivne spravanie sa k okoliu, emo¢néa porucha
spravania sa, €o prirodzeny désledok ohrozenia bazalnej potreby istoty a bezpecia. Aj potom ako sa
G. v decembri 2021 vratil s otcom na Slovensko bol vySetreny PhDr. Krasulovou, kde tato zaverom
konstatuje, Ze u chlapca do$lo od posledného psychologického vySetrenia k regresu vo vyvoji ako aj k
celkovému zhor3eniu psychického stavu. Malolety je vyrazne traumatizovany, otca musi mat' vo svojej
bezprostrednej blizkosti nadohlad, vdade chodi s otcom. Neustéle verbalizuje svoj strach z toho, Ze bude
uneseny, bude znova bity, jeho navyky sa zmenili, je nestabilny, vyZaduje si neustalu pritomnost otca.
Urad komisara pre deti vykonal pohovor s maloletym a v zavere vyjadrenia navrhol sudu, aby nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym by maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca s ohfadom nato, Ze
doasna uprava prav a povinnosti k maloletému je v tomto pripade nevyhnutna s cielom poskytnat
maloletému potrebnu ochranu. Rozhodnutie sudu prvej inStancie teda povaZuje otec za predCasné
vzhlfadom na prebiehajuce konanie o navrat maloletého do D.. Malolety sa dna 12.12. vratil do Statu
obvyklého pobytu, teda na Slovensko, je dietatom s poruchou autistického spektra, dlhodobo verbalizuje
vblu Zit na Slovensku, verbalizuje strach z inosu matkou do D..



7. Otec ako dbkazy k svojmu odvolaniu predlozZil psychologické vySetrenie maloletého, potvrdenie o
navsteve Skoly, dalej vyjadrenie otca k ndvrhu matky vedenom na Okresnom sudu Banska Bystrica pod
sp.zn. 38P/150/2021.

8. Matka sa k podanému odvolaniu dalej pisomne nevyjadrila.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal, vec v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 2 ods. 1, § 65, § 66, § 360 a nasl., § 395 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku), vec
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné
a rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit.

10. Podfa § 9 Civilného sporového poriadku, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej
republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

11. Sud prvej indtancie v prejednavanej veci v Case zaCatia konania skumal podla § 161 CSP, &i su
splnené podmienky, za ktorych mdze vo veci konat a dospel k zaveru, Ze nie je dana pravomoc sudu
podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zadkon neustanovuje inak, siud kedykolvek pogas konania prihliada
nato, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len procesné podmienky).
12. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

13. Medzi neodstranitelné vady konania patri nedostatok pravomoci sudu, ktora predstavuje suhrn
opravneni a povinnosti, ktorymi sudy disponuju pri prejednani a rozhodovani veci. Ak urcita vec nespada
do pravomoci sudov, ide o neodstranitelnu vadu konania, ktora vedie k zastaveniu konania.

14. Podla &l. 46 Ustavy SR, kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

15. Podla &. 1 ods. 2 Ustavy SR, Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie medzinarodné zavazky.

16. Podla &l. 7 ods. 2 druha veta Ustavy SR pravne zavézné akty Eurépskych spologenstiev a Eurépskej
Unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky.

17. Podla § 2 zak.€. 97/63 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a prave procesnom, ustanovenia
tohto zadkona sa pouziju len pokial neustanovuje nie€o iné, medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska
republika viazana alebo zakon vydany na vykonanie medzindrodnej zmluvy.

18. Tymto pravnym zavaznym aktom je nariadenie, ktoré ma prednost pre zakonom Slovenskej
republiky, pretoze ako Slovenska republika, tak aj Pol'ska republika su élenskymi Statmi Eurdpskej unie
a preto je ho potrebné aplikovat’ prednostne pred ZMPSAP podla &l. 7 ods. 2 Ustavy SR.

19. V danom pripade sa sud prvej indtancie dostato€ne zaoberal otazkou skimania podmienok konania,
¢i je alebo nie je dana pravomoc sudu vo veci konat’ a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze tuto
pravomoc nema. Okresny sud v prejednavanej veci vychadzal na Nariadenia rady ES &. 2201/2003,
ktoré nedefinuje pojem obvykly pobyt a okrem fyzickej pritomnosti dietata v ¢lenskom State musia
byt zohladnené dalSie faktory, z ktorych je mozné vyvodit, Ze tato pritomnost nema do€asny alebo
prilezitostny charakter a Ze pobyt dietata odzrkadluje isti mieru zaclenia do socidlneho a rodinného
prostredia, ¢o je v prejednavanej veci splnené. Ako spravne konstatoval sud prvej inStancie, malolety
pochadza z manzelského vztahu rodiCov, ktori doposial trva. Otec podal navrh na sude o rozvod
manzelstva, kde konanie doposial prebieha s tym, Ze vec bola naposledy postupena Okresnému sudu
Trnava ako sudu miestne prislusnému. Otec sa opakovane domahal réznymi navrhmi Upravy prav a
povinnosti k maloletému, priCom opakovane bolo v prejednavanych veciach vyhlasené, Ze Okresny sud
Tren€in nema pravomoc vo veci konat a konanie bolo opakovane zastavené. Vo v3etkych konaniach
bolo pred tymto konanim konstatované, Ze obvyklym pobytom u maloletého dietata je Pol'ska republika.
Mal. G. N. sa nachadzal aj v ase zac&atia tychto konani aj v ase podania navrhu na sud zo strany otca,
t.z. dia 16.11.2021, €o je rozhodnym dfiom pre posudzovanie pravomoci v D. a jeho socialne rodinné



zazemie a vazby boli prave v D.. Otec v poslednom navrhu vo veci samej uviedol, Ze dnha 11.10. do
14.10.2021 sa stretol s dietatom v D., v Skole, ktoru dieta navstevuje. Z predchadzajucich rozhodnuti
je zrejmé, Ze obaja rodi€ia byvali s maloletym v D. a to az do odchodu otca zo spolo¢nej domacnosti v
januéri 2021.V D. rodicia maloletému vytvorili rodinné zazemie s predpokladanym trvanim aj do buducna
s tym, Ze pokial otec aj s maloletym prisli v roku 2020 od marca do juna na Slovensko vzhfadom na
ich navrat do D., iSlo jednoznacne len o do€asnu pritomnost na Slovensku bez vole zmenit vytvorené
stabilné prostredie v D..

20. Faktom je, Ze po odchode otca zo spolo€nej domacnosti v D. v januari 2021 zacal otec podnikat
kroky na premiestnenie maloletého na Slovensko, tohto prihlasil do materskej Skoly, absolvoval viaceré
lekarske vySetrenia s tym, Ze pokial bol aj malolety na Slovensku pocas nejakého obdobia, neslo o
suvisly trvaly pobyt. Matka sa nezmierila s tym, aby malolety byval na Slovensku s otcom a vo februari
2021 obvinila otca z unosu dietata z D. a ani takéto svojvolné premiestnenie dietata otcom na Slovensko
neméze zmenit dlhodobo vytvoreny obvykly pobyt dietata v D.. Aj z vyjadrenia samotného otca je zrejmé,
Ze malolety bol naposledy na uzemi Slovenskej republiky dfia 27.08.2021, kedy matka vyuZila jeho
kratku nepritomnost’ a zobrala ho spat do D., kde je aj v Ease podania v navrhu, t.z. dha 16.11.2021.
Rovnako otec v samotnom navrhu konstatuje, Ze bol syna navstivit od 12. do 14.10.2021 s tym, Ze
dieta sa nachadza stale v D. republike. Aj ked faktom je, Ze malolety je od XX.XX.XXXX opéatovne na
uzemi Slovenskej republiky a zaroven zacalo dieta navstevovat’ zakladnu Skolu na uzemi Slovenske;j
republiky, je zrejmé, Ze matka sa s touto situaciou nezmierila, pretoze iniciovala na Okresnom sude
Banska Bystrica konanie o navrat mal. G. do D..

21. Sud kedykolvek za konania prihliada nato, &i su splnené podmienky, za ktorych mbéze konat
vo veci (procesné podmienky). Zadkon v8ak vyslovene procesné podmienky neuvadza. Mozno teda
dovodit, Ze procesnymi podmienkami musia byt také moznosti sidu a u€astnikov, ktoré jedine umoZzfuju
dosiahnut’ ciel civilného konania. Ak u konkrétnej veci nie su splnené procesné podmienky, takéto
konanie vykazuje nedostatky. Na strane sudu patria k procesnym podmienkam také vlastnosti, ktoré
sU vymedzenim jeho prav a povinnosti vykonavat ako organ &tatu civilné konanie a na zaklade jeho
vysledkov rozhodovat. Nedostatok procesnych podmienok méze byt jednak neodstranitelny, jednak
odstranitelny. Neodstranitelny je nedostatok procesnej podmienky, odstranenie ktorého za danej pravnej
Upravy nie je mozné. Odstranitefny je taky nedostatok procesnej podmienky, k odstraneniu ktorého
mdze sud prispiet za eventuéalnej sucinnosti s niektorym z u&astnikov. Medzi neodstranitelné procesné
podmienky sa zaraduje aj nedostatok pravomoci v zmysle § 9 Civilného sporového poriadku.

22. Za skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu tak ako vyplyvaju z obsahu spisu sudu prvej
indtancie je zrejmé, Ze miestom obvyklého pobytu maloletého je D. republika, kde dieta navstevovalo
8kolu, Zilo tam s jeho matkou, pri¢om otec maloletého ho tam viackrat navstivil. V Ease podania navrhu zo
strany otca maloletého dietata, toto rovnako Zilo na uzemi D. republiky. AZ z odvolania otca maloletého
vyplynulo, Ze dieta bolo 12.12.2021 premiestnené na Uzemie Slovenskej republiky, avSak predbezne sa
javi, Ze toto premiestnenie bolo bez suhlasu matky, ktora iniciovala na Okresnom sude Banska Bystrica
konanie o navrat maloletého do D. z €oho teda vyplyva, Ze matka sa s pobytom maloletého na uzemi
Slovenskej republiky nezmierila.

23. Vzhladom na uvedené je preto potrebné aplikovat na predmetnu vec Nariadenie viady ES
2201/2003, ktoré uvadza spbsoby ur€enia pravomoci v konaniach tykajucich sa rodi€ovskych prav a
povinnosti. Podfa &l. 8 cit. nariadenia je vSeobecna pravomoc sudu dana obvyklym pobytom dietata.

24. Nariadenie Brusel Il bis neobsahuje legalnu definiciu pojmu obvykly pobyt s tym, Ze na tento pojem
odkazuje v €lanku 8 a v ¢lanku 10. Vzhladom nato, Ze Ziadne z ustanoveni Nariadenia, ani Ziadna
medzinarodna zmluva nedefinuje uvedeny pojem, dochadza k vefmi ¢astym vykladovym problémom.
Tuato vykladovi medzeru istym spdsobom zapifiaju dve rozhodnutia Sudneho dvora EU a to C 523/07
z 02.04.2009 a C 497/10 z 22.12.2010. Z tejto judikatury vyplyva, Ze obvykly pobyt dietata musi
byt uréeny na zaklade suhrnu osobitnych skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Fyzicka
pritomnost’ dietata v ¢lenskom State musi byt tak doplnena aj dalSimi faktormi, z ktorych je mozné
vyvodit, Ze tato pritomnost dietata neméa len doCasny charakter, resp. prileZitostny charakter, ale
odzrkadluje istu mieru zadlenenia dietata do socialneho a rodinného prostredia v danom ¢&lenskom
State. Pri posudzovani obvyklého pobytu dietata treba tak viazat do uvahy najma trvanie podmienky,
pravidelnost a dévody pobytu na Uzemi ¢lenského Statu, ale i Statnu prislusnost, prestahovanie do
rodiny daného ¢lenského Statu, miesto a podmienky Skolskej dochadzky, jazykové znalosti, rodinné a



socialne vazby dietata v danom &tate. Pri posudzovani obvyklého pobytu dietata nemozno opomenut
ani vek dietata, nakolko iné faktory sa zohfadriuju v pripade doj€ata ako v pripade dietata v Skolskom
veku. Nariadenie neupravuje minimalnu dizku pobytu dietata v glenskom §tate vo vztahu k postdeniu
obvyklého pobytu dietata, preto tento Udaj sluzi skér ako indicia pre posudenie stability pobytu, avdak
aj v tomto pripade sa tak musia zohladriovat’ vietky osobitné skutkové okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Na zmenu obvyklého pobytu sa tieZ berie véla dotknutej osoby vytvorit’ v iom stale a obvyklé
centrum svojich zaujmov s umyslom dat’ mu stabilnd povahu. Zamer rodi€ov, resp. rodi€a usadit sa s
dietatom v inom ¢lenskom State sa méze prejavit’ uritymi krokmi s tym, Ze pri zmene obvyklého pobytu
je potrebné rozliSovat situaciu neopravnenej zmeny pobytu dietata, t.z. pri unose dietat’a, kedy podfa ¢&l.
10 Nariadenia zostava zachovana pravomoc ¢lenského Statu, kde malo dieta obvykly pobyt pre tinosom.

25. Preto zhodne so sudom prvej inStancie dospel odvolaci sud k tomu zaveru, Zze malolety ma obvykly
pobyt na uzemi D. republiky, kde matka pracuje, vlastni tam nehnutefnost, dieta tam chodilo do Skoly s
tym, Ze v Case zacatia konania nemal malolety obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, a preto tu
nie je dana pravomoc slovenskych sudov na konanie o prejednavanej veci.

26. Pokial otec poukazoval na ¢l. 20 Nariadenia Brusel Il bis, ktory predstavuje vynimku zo spésobu
zalozenia pravomoci upravenych v kapitole 2 oddiel 2 &l. 8 az 10 Nariadenia, na zaklade tohto ¢lanku
je sud ¢Elenského Statu opravneny prijat aj predbezné opatrenie napriek tomu, Ze podfa nariadenia
by vo veci samej mali pravomoc sudy iného &lenského Statu. Kritéria pre aplikaciu tohto &lanku boli
interpretované v rozsudku Sudneho dvora ESC- 403/2009 zo diia 23.12.2009. Cl. 20 ods. 1 Nariadenia
Brusel Il bis stanovuje, Ze sudy Clenského Statu, kde sa nachadza dieta su opravnené za urcitych
podmienok prijat predbezné alebo ochranné opatrenia stanovené zakonom tohto Statu napriek tomu,
Ze uvedené nariadenie zveruje sudu iného Elenského Statu pravomoc rozhodnut vo veci samej. Toto
ustanovenie predstavuje vynimku zo systému pravomoci upraveného Nariadenim Brusel |l bis musi
byt vykladané doslovne. Sudy na zaklade tohto ustanovenia mdézZu priznavat také predbezné, alebo
ochranné opatrenia, ak dodrzia tri kumulativnhe podmienky. Dané opatrenie musi byt naliehavé, musi
byt prijaté vo vztahu k osobam alebo majetku nachadzajicim sa na ¢lenskom State, kde sidli tento sud
a musi mat do€asny charakter.

27. Odvolaci sud potom dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nie je splnena podmienka naliehavosti
nato, aby boli upravené rodi¢ovské prava alebo povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu
preto, lebo sud na uzemi Slovenskej republiky nema pravomoc rozhodnut vo veci same;j.

28. Odvolaci sud dodava, Ze v pripade, ak ma otec zato, Ze su dané dbévody pre rozhodnutie o
starostlivosti sudu o maloletého, ni€ mu nebrani v tom, aby jeho existenciu posudil vecne a miestne
prisludny organ starostlivosti o maloletého v mieste jeho obvyklého pobytu v Polskej republike.

29. Preto bol v koneénom désledku spravny postup sudu prvej inStancie, ktory dospel k zaveru, Ze
nema pravomoc vo veci konat' a konanie zastavil. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie ako vecne spravne potvrdil.

30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze neboli zistené dévody
na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



