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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny
Krizanovej a Cleniek senatu JUDr. Daniely Mastalifovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v pravnej veci
Zalobcu R.U., s.r.0. so sidlom Mierova 4220/22C, 920 01 Hlohovec, ICO: 43 852 998, pravne zastipeny
JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom, Zelezniéna 4/A, 920 01 Hiohovec, proti Zalovanému BVD s.r.o.,
, V restrukturalizacii” so sidlom Partizanska cesta 3501/71, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 46 785 361,
pravne zastipeny JUDr. Michalom Badinskym, advokatom, CSA 20, 974 01 Banska Bystrica, o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného suidu Banska Bystrica, ¢.k.
64Cr/2/2017-98 zo dfia 14. novembra 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 64Cr/2/2017-98 zo dria 14. novembra 2017
potvrdzuje.

[I. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voé&i Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banskd Bystrica napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. SR051/2016 zo dna 18.11.2016,
ktorym Zalobcovi ulozZil povinnost' zaplatit Zalovanému istinu 43.522,-Eur, urok z omeskania vo vyske
8,5 % ro¢ne zo sumy 43.522,-Eur od 22.3.2016 do zaplatenia, pausalnu nahradu nakladov vo vyske
40,- Eur, poplatok za rozhodcovské konanie a nahradu trov konania, vSetko do 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. Zalobca sa doméha zruenia rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1
pism. b) zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, teda Ze existuju dovody, pre ktoré by
boli odopreté uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku aj bez navrhu u€astnika podla
§ 50 ods. 2 tohto zakona. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze rozhodcovsky sud porusil viaceré
predpisy slovenského pravneho poriadku spésobom, Ze ich nespravne vyloZil a aplikoval pravny predpis
viazuci sa na skutkovy stav veci, Ze neuplne zistil skutkovy zaklad na rozhodnutie vo veci samej a Ze
zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval a rozhodol vyslovne v rozpore s pravnou Upravou a zistenym
skutkovym stavom.

3. Zalovany neuznal uvadzany dévod na zrusenie rozhodcovského rozsudku, tvrdil, Ze predmet
sporu bolo mozné riesit' v rozhodcovskom konani, prislusny sud vydal poverenie na exekuciu, teda
uznal rozhodcovsky rozsudok za exekuény titul a vSeobecny sud vykonani o Zalobe na zru$enie
rozhodcovského rozsudku nepreskumava, i doslo k poruseniu hmotnopravnych predpisov pri vydani
rozhodcovského rozsudku.



4. Okresny sud zistil, Ze v rozhodcovskom konani bol uplatneny narok titulom nahrady 3kody, ktora
vznikla medzi podnikatelmi pri ich podnikatelskej €innosti, teda podfa pravneho poriadku Slovenskej
republiky bolo mozné predmet sporu riesit v rozhodcovskom konani. Posudzoval, €i v zmysle § 40 ods.
1 pism. b) v nadvaznosti na § 40 ods. 2 a § 50 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani v zneni u€innom
od 1.1.2015, existuje dévod na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

5. V tejto suvislosti vychadzal aj zo znenia Dévodovej spravy k § 40 zakona o rozhodcovskom konani
v zneni Gginnom od 1.1.2015. Uviedol, Ze podla Nalezu Ustavného sudu SR, sp.zn. Il.US 171/2005 zo
dnia 27.2.2008 Dévodova sprava netvori sama o sebe pramen prava, su€asne nevylucil, ze dévodova
sprava by mohla byt za ur€itych okolnosti padnym argumentom pre tvrdenia staZzovatelov. Preto, kedZe
Dévodova sprava je vyjadrenim dévodov zadkonodarcu, preco ten ktory pravny predpis prijal, pri vyklade
ustanoveni zmyslu a U€elu zakona, je vhodné a mozné podporne vychadzat’ aj z Dovodovej spravy k
tomu ktorému pravnemu predpisu.

6. Podlfa DOvodovej spravy k § 40 zadkona o rozhodcovskom konani, v zneni G€&innom od 1.1.2015.
Nové znenie § 40 sa pri definovani dévodov, na zaklade ktorych je mozné pozadovat zruSenie
rozhodcovského rozsudku, sa snazi do najvy$Sej moznej miery reflektovat ustanovenie Modelového
zakona a Newyorského dohovoru. Preto vykazuje aj vy$Siu mieru podobnosti s ustanovenim § 50, na
ktoré sa v ustanoveni § 40 odkazuje. Pribudol novy dévod zruSenia, ktorym je rozpor rozhodcovského
rozsudku s verejnym poriadkom Slovenskej republiky. Pojem verejny poriadok by sa pritom v sulade
s medzinarodnou praxou mal vykladat restriktivne a s ohfadom na zaujem podporovat’ rozhodcovské
konanie, najma v oblasti medzindrodného obchodu. PoZadovat zruSenie rozhodcovského rozsudku uz
nebude mozné z dbévodov, pre ktoré by bola v konani pred v3eobecnym sidom na mieste obnova
konania. ZruSenie pre rozpor s verenym poriadkom bude adekvatnym prostriedkom napravy v pripadoch,
ked rozhodcovské rozhodnutie bolo ovplyvnené trestnym &inom rozhodcu, znalca alebo svedka alebo
ked tomu branila prekazka rozhodnutej veci. Procesné pochybenia rozhodcovského sudu v konani budu
mdct byt dovodom pre zrusenie, len ak mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej, €o zodpoveda
nemeckej Uprave.

7.V suvislosti s pojmom verejny poriadok okresny sud uviedol, Ze tento pojem zakon o rozhodcovskom
konani ani iny pravny predpis neupravuje. Vo vSeobecnosti verejnym poriadkom sa definuje droven
spoloenskych vztahov vznikajucich a prejavujucich sa pri spravani ludi prevazne na verejnosti, v
SirSom vyzname je verejny poriadok prostriedok ochrany pred negativnymi vplyvmi v désledku zjavného
poruSenia zakladnej pravnej normy pravneho poriadku Statu. V suvislosti s dévodom podania Zaloby o
zruSenie rozhodcovského rozsudku pre rozpor s verejnym poriadkom, Ustavny std Slovenskej republiky
v uzneseni PLz.US 5/2015-14 zo diia 18.11.2015 uviedol: , MoZno sa domnievat, Zze véeobecny sud by
mohol ako sti¢ast tohto dévodu povazovat aj extrémne procesné vady.“ (odsek 50 uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky ).

8. Okresny sud preto pri aplikacii a vyklade pojmu rozpor s verejnym poriadkom podporne vychadzal aj z
dovodov pripustnosti dovolania ( § 420 CSP ). Opéat’ ide len o dovody procesného charakteru spocivajuce
v tom, Ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci siudov, v danom pripade do pravomoci
rozhodcovského sudu, Ze ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, Ze
strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fAu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, Zze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej
istej veci sa uz prv zaCalo konanie, Ze rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
v danom pripade vylu€eny rozhodca alebo nespravne obsadeny rozhodcovsky sud, alebo, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom dévody su v zasade rovnaké
ako dévody prikladmo uvadzané v Dévodovej sprave. Nejde teda o dbévody, ktoré by umozfiovali
vSeobecnému sudu posudzovat aj hmotnopravnu stranku naroku uplatneného v rozhodcovskom konant,
pricom Zalobca tvrdil, Ze napadnutym rozhodcovskym rozsudkom rozhodcovsky sud porusil viaceré
predpisy slovenského pravneho poriadku spdsobom, Ze ich nespravne vylozil a aplikoval pravny predpis
viazuci sa na skutkovy stav veci, Ze neuplne zistil skutkovy zaklad na rozhodnutie vo veci samej a
Ze zisteny skutkovy zaklad nespravne aplikoval a rozhodol vyslovne v rozpore s pravnou Upravou a
zistenym skutkovym stavom. Posudzovanim tychto skutoénosti a vyjadrenim sa k nim, by v8eobecny
sud musel posudit a vyhodnotit’ aj hmotnopravnu stranku naroku uplatneného v rozhodcovskom konani,
¢o v konani o Zalobe o zruSeni rozhodcovského rozsudku nie je mozné a pripustné.



9. V suvislosti so zistenim, Ze rozhodcovsky sud rozhodol vo veci, ktora patrila do pravomoci
rozhodcovského sudu, ze strany mali v rozhodcovskom konani spdsobilost na prava a povinnosti,
teda mali aj procesnu subjektivitu, rovnako mali spdsobilost samostatne konat v plnom rozsahu,
rozhodnutiu rozhodcovského sudu nebranila ani prekazka za¢atého konania alebo prekazka rozhodnute;j
veci a strany nenamietali ani predpojatost’ rozhodcu alebo rozhodcovského sudu a do diia rozhodnutia
sudu nebolo preukdzané, Zze rozhodcovské konanie bolo ovplyvnené trestnym &inom rozhodcu, a
rozhodcovsky sud umoznil Zalobcovi uskuto€riovat jemu patriace prava v rozhodcovskom konani, dospel
okresny sud k zaveru, Ze rozhodcovské konanie a napadany rozhodcovsky rozsudok nie su postihnuté
extrémnymi procesnymi vadami, teda nezistil dévody, pre ktoré by boli odopreté uznania a vykon
cudzieho rozhodcovského rozsudku.

10. Okresny sud povazoval za nesporné, Ze Okresny sud Trnava vydal dfa 18.4.2017 poverenie €. 5207
1972 82, ktorym poveril sudneho exekutora JUDr. Michaelu Birkovu, so sidlom Exekutorského uradu v
Banskej Bystrici, vykonanim exekucie na zaklade vykonatelného rozhodnutia Staleho rozhodcovského
sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. SR051/2016 zo dfa 18.11.2016 vo veci zalovaného ako opravneného
proti Zalobcovi ako povinnému. Sud aj bez navrhu odoprie uznanie cudzieho rozhodcovského rozsudku
ak zisti, Zze by jeho uznanie a vykon boli v rozpore s verejnym poriadkom ( 50 ods. 2 zakona
o rozhodcovskom konani ). Uznanie cudzieho rozhodcovského rozsudku sa nevyslovuje osobitnym
rozhodnutim, cudzi rozhodcovsky rozsudok je uznany tym, Ze sud, ktory je prislusny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu, nar prihliadne, ako keby iSlo o tuzemsky rozhodcovsky rozsudok ( § 40
ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani ). V danom pripade prisluSny sud vydal poverenie na exekuciu,
teda prihliadol na napadnuty rozhodcovsky rozsudok, v pripade cudzieho rozhodcovského rozsudku by
tym bol cudzi rozhodcovsky rozsudok uznany.

11. K namietke Zalobcu, ktory sa odvolaval na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV.US
526/2013 zo dna 23.1.2014, ktorym bolo konstatované porusenie prava na sudnu ochranu a zaroven
poruSenie prava na spravodlivy proces z dovodu nespravnej aplikacie pravneho predpisu okresny
sud uviedol, Ze ustavny sud dospel k pravnemu zaveru, podla ktorého odvolaci siud v posudzovanej
veci ( aj v spojitosti s rozsudkom sudu prvého stupfia ) vychadzal z takého pravneho zakladu vo
veci samej ( Obciansky zakonnik ), ktory bol v rozpore s pravnym zakladom zmluvnych vztahov
vzniknutych medzi u€astnikmi konania na zaklade zaloznej zmluvy uzavretej podla Hospodarskeho
zakonnika, ako aj v rozpore s ustanovenim o ¢asovej pdsobnosti Obchodného zakonnika, ktorym doslo
k zruSeniu Hospodarskeho zakonnika, teda vdeobecné sudy aplikovali iny pravny predpis ako mali. V
posudzovanom pripade vSak Zalovany uplatnil narok v rozhodcovskom konani z titulu nahrady Skody,
ktora je upravena v § 373 a nasl. Obchodného zakonnika. Pokial Zalobca ma za to, Ze neboli naplnené
atribaty nahrady Skody, tato okolnost nepredstavuje nespravnu aplikaciu pravneho predpisu. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti okresny sud Zalobu zamietol, o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1
CSP a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi.

12. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca a navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze zrusi rozsudok Staleho rozhodcovského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 18.11.2016, sp.zn. SR051/2016 zmeni vyrok o trovach konania a zalobcovi
prizna nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci Zalovanému, eventualne zrusi rozsudok okresného
sudu a vec mu vratit na nové konanie. Je neprijatefny zaver okresného sudu, podla ktorého
rozhodcovské rozhodnutie mozno zmenit' len na z&klade procesnych vad a to aj vo vztahu k rozporu
s verejnym poriadkom. Rozhodnutie rozhodcovského sudu je v zasadnom rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich autorit a mozno takéto rozhodnutie povazovat za rozpor s verejnym
poriadkom. Nespravna aplikacia hmotného prava rozhodcovskym sudom méze zakladat dévod na
zruSenie rozhodcovského rozsudku. Uviedol, Ze judikatira Sudneho dvora k pojmu verejny poriadok
je charakteristicka jednak snahou o vytvorenie rovnovahy medzi nutnym obmedzenim vynimiek
zo z&kladnych slobéd, ktoré su garantované primarnym pravom a s nimi spojenymi moznostami
odbvodnenia a jednak volnou tvahou Elenskych Statov. Sudny dvor Eurépskej unie vychadza z premise,
Ze mu neprinalezi definovat’ obsah verejného poriadku Statov dohovoru, prinalezi mu vSak kontrolovat
hranice, v ramci ktorych sud Statu méze pouzit tento pojem. Napriklad vo veci C-7/98 Dieter Krombach
v.s. André Bamberski, Sudny dvor konstatoval, Ze nie je jeho povinnostou urCit obsah pojmu verejny
poriadok, ale jeho povinnostou je vykonavat dohlad nad aplikaciou tohto pojmu a uréit’ tak jeho hranice,
v ktorych sa tieto Staty mozu pohybovat. Podla Eurépskeho Sudneho dvora je mozné za porusenie



verejného poriadku pokladat’ iba situaciu, kedy by doSlo k zjavnému poruseniu zakladnej pravnej normy
pravneho poriadku Statu vykonom.

13. Rovnako Sudny dvor pri vyklade pojmu verejny poriadok uznava, Ze rézne Staty moézu mat rézne
zaujmy, ktorych sledovanie spada pod pojem verejného poriadku a pojem verejného poriadku sa méze
menit v €ase ( bod 18 rozsudku vo veci Van Duyn: bod 26 rozsudku zo dfia 28.10.1975 vo veci Rutili
36/75 Recueil, s. 1219; bod 34 rozsudku vo veci Bouchereav ). V kontexte Spolo€enstva je nutné chapat
pojem verejného poriadku tak, aby jeho pdsobnost nemohla byt stanovena jednostranne &lenskym
Statom bez moznosti kontroly zo strany Spolo€enstva. Pri reSpektovani poziadaviek stanovenych
judikatuarou Sudneho dvora je mozné zhrnut, Ze verejny poriadok ako pomerne zlozZito konstruovany
neurCity pravny pojem zahffia vo vSeobecnej rovine zakladné normy, ktoré sa povazuju za nevyhnutné
pre fungovanie demokratického Statu a spoloénosti. Popri normach pravnych sa jedna o normy moraine,
socialne, politické, pripadne naboZenské. Preto nazor sudu prvej inStancie, ktorym zamietol Zzalobu z
ddévodu, Ze konanie v ktorom bol napadany rozhodcovsky rozsudok vydany, nie je postihnuté extrémnymi
procesnymi vadami, a teda Ze nie su dévody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho
rozhodcovského rozsudku, je zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni veci.

14. Podla nalezu Ustavného sudu SR zo diia 19.2.2014, sp.zn. IIl.US 547/2013, ktory opakovane
posudzoval aj dovody na zruSenie rozhodcovskych rozsudkov v obchodnych veciach a dospel k zaveru,
Ze aj ked rozhodcovské konanie mozno oznacit za menej zloZitu proceduru, nez aka je vlastné konanie
pred vieobecnymi sudmi, je v ramci neho nevyhnutné dodrziavat zasady spravodlivosti, zakonnosti
a tiez Ustavnosti, obdobne ( lll. US 95/2010; 1I.US 162/2011 ). V nadvéznosti na predmetny nalez
zasada zakonnosti vyzaduje nie len reSpektovanie procesnych pravidiel, ale je nutné prihliadat aj na
hmotnopravnu Upravu a tuto spravne aplikovat.

15. Zalobca napadnuty rozhodcovsky rozsudok povazuije za arbitrarny a to najmé z dévodu nespravneho
vykladu a aplikacie pravnej normy. Rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil a nespravne aplikoval,
Ze boli naplnené podmienky k priznaniu naroku na nahradu Skody Zalovanému. Argumentoval, Ze
rozhodcovsky sud sa splnenim kumulativnych podmienok pre priznanie prava na nahradu Skody vobec
nezaoberal, nim uvadzané skuto€nosti ignoroval, nezohladnil ich a ani neuviedol, pre€o sa s nimi
nezaoberal a ako ich vyhodnotil. Nadalej tvrdi, Ze Zalovany v rozhodcovskom konani nepreukazal
podmienky na priznanie naroku na nahradu Skody a tymto postupom rozhodcovského sudu doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Nesuhlasi s nazorom Zalovaného, ze preskimanim vecnej spravnosti rozhodcovského rozsudku
by dodlo k uplnému popretiu zmyslu rozhodcovského konania. Takyto z&ver je neudrzatelny, nakolko
ucelom rozhodcovského konania nie je vylu€enie alebo zniZenie urovne ochrany, ktora by sa stranam
dostala pred vdeobecnym sudom. Rozsah kontroly je dany tym, Ze na jednej strane musi byt poskytnuta
pravna ochrana a na druhej strane nesmie tato ochrana popierat vyhody rozhodcovského konania.
Neznamena to vSak, Ze pravna ochrana ma byt poskytnuta len v procesnych otazkach a ma dovolit
rozhodcovi rozhodnut' svojvolne a v rozpore so vSetkymi principmi pravneho Statu. Pokial by sa pripustil
taky vyklad, potom by rozhodcovské sudy pri svojom rozhodovani nemuseli dodrziavat pravnu Upravu
suvisiacu s hmotnopravnym narokom uplatnenym v rozhodcovskom konani. Rozhodcovsky sud pri
rozhodovani by nebol viazany pravnou normou, mohol by rozhodovat akymkolvek spbsobom bez
dodrzania zakladnych pravnych zasad.

17. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Argumenty Zalobcu nevyvracaju ani
nespochybruju vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Spravnost napadnutého rozsudku potvrdzuje
aj Nalez Ustavného sidu CR sp.zn. I.US 3227/07 zo dia 8.3.2011, z ktorého je zrejmé, Ze sud v konani o
zruSenie rozhodcovského rozsudku neposudzuje a ani nembze posudzovat hmotnopravnu stranku veci.
Ustavny sud CR v Naleze tiez konstatuje, Ze pravna Uprava, podla ktorej sa sudy v konani o zruseni
rozhodcovského rozsudku nemézu zaoberat rozporom rozhodcovského rozsudku s hmotnym pravom,
nie je v rozpore s ustavnym poriadkom.

18. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP
a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit podla § 387
ods. 1 CSP, pretoZe je vo vyroku vecne spravny. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho



pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked' v danej veci nezistil dévod k tomu, aby zopakoval alebo
doplnil dokazovanie vykonané pred sudom prvej in§tancie a nariadenie pojednavania nevyzadoval ani
dolezity verejny zaujem. Vychadzal zo skutkovych zisteni ustalenych v konani sudom prvej indtancie
(§383 CSP).

19. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spdsobom, zaoberal sa tvrdeniami a dékazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil v sulade
so zasadami podla § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked
s poukazom na nim citované ustanovenia zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni
ucinnom od 1.1.2015 Zalobu zamietol a Zalovanému ako Uspesnej strane sporu priznal nahradu trov
konania. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odovodnil v sulade s poziadavkami § 220 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud sa stotoZiiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje spravnost jeho
dovodov ( § 387 ods. 2 CSP).

20. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP, posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, i konanie pred suidom
prvej inStancie nie je postihnuté vadami, ktoré sa tykaju procesnych podmienok. Postidenim procesného
postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci, a ktory zistil odvolaci
sud preskumanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani nezistil procesné
vady zakladajuce doévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Vychadzajuc z
obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie dodrzal v konani procesné predpisy
upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore o procesnych pravach a o procesnych
povinnostiach a o predvolavani na nariadené pojednavania za ucelom prejednania veci.

21. V sulade s § 387 ods. 3 druha veta CSP odvolaci sud posudzoval podstatné odvolacie tvrdenie
Zalobcu, za ktoré povazoval tvrdenie o nespravnom pravnom posudeni veci spo€ivajucom len v skimant,
¢i boli splnené zakladné podmienky pre prejednanie a rozhodnutie veci v ramci rozhodcovského konania
bez toho, aby posudzoval uplatneny narok aj podfa predpisov hmotného prava.

22. Zalobca sa domaha zrusenia rozhodcovského rozsudku z dévodu stanoveného v § 40 ods. 1
pism. b) zakona o rozhodcovskom konani v zneni plathom a u&innom od 1.1.2015. Tento dbvod
vidi najma v tom, Ze rozhodcovsky sud nespravne vyloZil a nespravne aplikoval pravnu normu, ked
nepreskimal a nevyhodnotil splnenie zdkonnych podmienok pre priznanie prava na nahradu Skody.
Ignoroval argumenty uvadzané Zalobcom. Rozhodcovsky sud tak porusil jeho pravo na spravodlivy
proces a uznanie a vykon takéhoto rozhodnutia je v rozpore s verejnym poriadkom.

23. Podla § 40 ods. 1 pism. b) zakona o rozhodcovskom konani v zneni platnom a u¢innom od 1.1.2015,
tuzemsky rozhodcovsky rozsudok méze byt zruSeny prislusnym sudom len na zaklade Zaloby u¢astnika
rozhodcovského konania podanej proti druhému u€astnikovi rozhodcovského konania, ak sud zisti, Ze
su dévody, pre ktoré by boli odopreté uznania a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku aj bez navrhu
ucastnika podfa § 50 ods. 2 tohto zakona.

24. Sud prvej indtancie zistoval, ¢ v zmysle citovaného ustanovenia existuje dévod na zruSenie
rozhodcovského rozsudku. V suvislosti s uplatnenym prdvom na ndhradu 8kody podla ustanoveni §
373 a nasl. Obchodného zakonnika v rozhodcovskom konani sa vysporiadal so zavermi Ustavného
sudu Slovenskej republiky, vyslovenymi v naleze sp.zn. IV.U 562/2013 zo diia 23.1.2014, na ktory sa
Zalobca odvolava. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie dospel k spravnemu nazoru, Ze
zavery vyslovené ustavnym sudom v tomto naleze nie su aplikovatelné na dany pripad. Podla zaveru
ustavného sudu vSeobecné sudy vo veci samej aplikovali Ob¢&iansky zakonnik, ktory bol v rozpore
s pravnym zakladom zmluvnych vztahov vzniknutych medzi u€astnikmi konania na zaklade zélozZnej
zmluvy uzavretej podla Hospodarskeho zakonnika, ako aj v rozpore s ustanovenim o ¢asovej pésobnosti
Obchodného zakonnika, ktorym doslo k zruSeniu Hospodarskeho zakonnika.

25. Samotné tvrdenie Zalobcu, Ze v rozhodcovskom konani neboli splnené zakonné podmienky pre
priznanie prava na nahradu skody, a Ze rozhodca v rozhodcovskom konani nerozhodol podla predstav
Zalobcu, v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi, a ze Zalobca v rozhodcovskom
konani nebol uspesny, nezaklada existenciu dévodu na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40
ods. 1 pism. b) zakona o rozhodcovskom konani.



26. Podla § 50 ods. 2 tohto zakona, sud prislusny na uznanie rozhodnutia, na vykon rozhodnutia alebo
na exekuciu odoprie uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku aj bez navrhu u&astnika
konania, proti ktorému sa cudzi rozhodcovsky rozsudok uplatiuje, ak zisti, ze podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky nemozno predmet sporu riesit v rozhodcovskom konani alebo by jeho uznanie a
vykon boli v rozpore s verejnym poriadkom.

27. Odvolaci sud s poukazom na citované zdkonné ustanovenia uvadza, Ze sud prvej inStancie na
zisteny skutkovy stav spravne aplikoval ustanovenie § 40 ods. 1 pism. b), ods. 2, § 50 ods. 2 zakona o
rozhodcovskom konani. Spravne konstatoval, Ze v konani o Zalobe o zruSeni rozhodcovského rozsudku
nie je mozné a pripustné, aby vSeobecny sud posudzoval aj hmotnopravnu stranku naroku uplatneného
v rozhodcovskom konani. Posudzovanie aplikacie hmotného prava rozhodcovskym sudom neméze
zakladat dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku.

28. Odvolaci sud po vyhodnoteni podstatného odvolacieho tvrdenia a odvolacieho dévodu konstatuje,
Ze v odvolacom konani nezistil Ziadne dévody na iné posudenie skutkovych a pravnych zaverov sudu
prvej inStancie, ktoré vychadzaju z obsahu sudneho spisu a davaju dostatoény podklad vo vyrok jeho
rozsudku. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku je vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje
spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne zisteného skutkového stavu. S
poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne
spravny.

29. Odvolaci sud o trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 251 a 262 ods. 1 CSP
a Zalovanému ako Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 CSP samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik za dodrZania zasad podla § 251 CSP.

30. Rozsudok bol jednohlasne schvéleny ¢lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



