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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyriou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanej: W.
0., L. XX XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX B., v konani o zaplatenie 3.077,57 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 110,80 Eur zastavuje.

ll. Zalovana je povinn a zaplatit Zalobcovi sumu 2.553,52 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.553,52 Eur odo dna 30.10.2014 do 12.07.2017, s urokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.543,52 Eur odo diia 13.07.2017 do 16.08.2017, s irokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.533,52 Eur odo dia 17.08.2017 do 14.09.2017, s irokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.523,52 Eur odo dia 15.09.2017 do 09.10.2017, s irokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.513,52 Eur odo dfia 10.10.2017 do 20.11.2017, s irokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.503,52 Eur odo dfia 21.11.2017 do 15.12.2017, s irokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.493,52 Eur odo dna 16.12.2017 do 18.01.2018, s Urokom z
omesSkania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 2.483,52 Eur odo dfia 19.01.2018 do 16.02.2018, s urokom
z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.473,52 Eur odo dia 17.02.2018 do 16.03.2018, s urokom
z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.463,52 Eur odo dfa 17.03.2018 do 20.04.2018, s urokom
z omesSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.453,52 Eur odo dfia 21.04.2018 do zaplatenia, to vSetko
v mesacnych splatkach vo vyske 25,00 Eur splatnych vzdy do 20. dia toho - ktorého mesiaca vopred,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok.

lll. V prevySujucej Casti zalobny navrh zalobcu zamieta.

lll. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 72,44 %, o vy$ke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu dnia 18.08.2017 Ziadal, aby sud Zalovanu zaviazal zaplatit mu
sumu vo vyske 3.077,57 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 30.10.2014 do
zaplatenia, ako aj trovy konania. Zalobu vo veci samej odévodnil tym, Ze spolu so Zalovanou uzatvorili
dfia 12.02.2014 Zmluvu o pdzicke Cislo XXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej p&zicku
vo vySke 3.000 Eur, ktoru sa zaviazala splacat’ v pravidelnych Sestdesiatich mesaénych splatkach po
82,16 Eur. Zalovana zaplatila z diZznej sumy Zalobcovi sumu 346,48 Eur, zvy$ok nezaplatila, z tohto
dévodu Zalobca zosplatnil aver Listom zo dia 29.10.2014 a vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZznej sumy.

2. Zalovana sa k zalobe Zalobcu pisomne nevyjadrila.



3. Sud vykonal dokazovanie vypocutim Zalovanej a listinnymi dokazmi, a to Zalobou zo dfa 15.08.2017,
Zmluvou o poskytnuti p6Zi€ky €islo XXXXXXXXXX, Vieobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie,
Predzalobnou upomienkou zo dfia 27.08.2014, Zosplatnenim uveru zo dnia 29.10.2014, prehladom

splatok a uhrad, ostatnym pisomnym materialom a zistil tento skutkovy stav:

4. Zalovana spolu s pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s.
podpisala dfia 12.02.2014 Zmluvu o poskytnuti p&Zicky €islo XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej jej pravny
predchodca Zalobcu poskytol pézicku vo vySke 3.000 Eur, ktoru sa zaviazala splacat v mesaénych
splatkach po 82,16 Eur v pocte splatok 60, pri urokovej sadzbe 22,20 % ro¢ne, RPMN predstavovalo
22,20 %, priemerna hodnota RPMN 21,09 % a termin konec&nej splatnosti bol dohodnuty na februar
2019. Neoddelitelnou suc€astou tejto Zmluvy boli aj VSeobecné poistné podmienky pre poistenie

schopnosti splacat’ uverové splatky.

5. PredZalobnou upomienkou zo dria 27.08.2014 vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie dlZnej sumy s
upozornenim, Ze v pripade, ak nezaplati splatky splatné v mesiaci jun 2014, bude spolo¢nost’ Zalobcu
opravnena uver zosplatnit'.

6. Z dévodu neplnenia si povinnosti Zalovane;j titulom uzatvorenej zmluvy, Zalobca zosplatnil ver Listom
zo dfia 29.10.2014 a vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZnej sumy vo vyske 3.166,77 Eur.

7. Z prehfadu splatok a uhrad mal sud za preukdzané, Ze zalovana zaplatila zalobcovi celkovi sumu
346,48 Eur, pricom poslednu splatku zaplatila vo vyske 10 Eur diha 16.06.2017.

8. V priebehu konania doslo k postupeniu pohfadavky uplatnenej v tomto konani z postupcu spolo&nosti
Consumer Finance Holding, a.s. na spolo€nost’ Intrum Slovakia a to na zaklade Ramcovej zmluvy o
postupeni pohfadavky, kde pohladavka uplatnena v tomto konani bola postipena na spolo¢nost’ Intrum
Slovakia, s.r.o. Sud Uznesenim €. k. 7Csp 242/2017 - 31 zo dfia 15.01.2018 pripustil, aby do konania na
miesto spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. vstupila spolo€nost Zalobcu. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 13.02.2018.

9. V pisomnom podani, sidu doruéenom dnia 11.05.2018 Zalobca uviedol, Ze Zmluva o Gvere spifia
vSetky naleZitosti v zmysle Zakona ¢&islo 129/2010 Z.z. Zaroveri zalobca tymto pisomnym podanim vzal
svoj Zalobny navrh v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 110,80 Eur spat, v tejto €asti Ziadal konanie
zastavit. Zalobca sudu uviedol, Ze po podani Zalobného navrhu Zalovana zaplatila Zalobcovi celkovu
sumu vo vySke 100 Eur a to na zaklade splatok od 12.07.2017 do 20.04.2018 v pocte 10, vo vySke
splatky 10 Eur. V €asti o zaplatenie sumy vo vySke 110,80 Eur tak Zalobca vzal svoj Zalobny navrh spat.

10. Sud vec prejednal na pojednavani dria 21.05.2018 v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu
postupom podfla § 180 C.s.p.

11. Zalovana sudu uviedla, Ze pokial ide o Zmluvu o poskytnuti pézicky z februara 2014, ti uzatvorila so
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. Prdvnemu predchodcovi Zzalobcu uviedla svoj mesacny
prijem 450 Eur, ako aj to, Ze potrebuje pdzicku vo vySke 3.000 Eur. Tuto pdZi¢ku potrebovala z dévodu
zaplatenia inej p6Zicky v spolo€nosti Prima banka Slovensko. Tam chcela vyrovnat svoj skor$i dlh. Veritel
nezistoval jej mesacné vydavky, vbbec sa jej nepytal na jej socialnu situaciu, zistoval iba jej prijem,
ktory oznamila, Ze ma vo vyske 450 Eur. ManZzel raz pracoval, raz nepracoval, v tom ¢ase mala dve
maloleté deti. Touto sumou potrebovala vyrovnat svoj dih v spolo€nosti Prima banka. P6zi¢ku prestala
splacat z dovodu, Ze manzel v tom Case priSiel o zamestnanie a sumu mesacnej splatky nemala z ¢oho
splacat, nakolko detom potrebovala zaplatit Skolu, sebe cestovné do zamestnania. Manzel bol v tom
Case nezamestnany, museli zaplatit' telefony, nakupit stravu a hygienu. So zastavenim konania v &asti
o zaplatenie sumy 110,80 Eur suhlasila, zaroveh poZiadala o mesacné splatky vo vySke 25 Eur, ktoré
bude Zalobcovi poukazovat vzdy do 20. dia v mesiaci a to z dévodu, Ze celkovu dIZnd sumu Uveru nema
Zalobcovi z Eoho zaplatit naraz.

12. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:



13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podla § 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 2, 3 Obclianskeho z&konnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19. Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov u€inného v Case uzatvarania zmluvy (dalej len Zakon &. 129/2010 Z.z.),
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

20. Podla § 1 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podla § 7 ods. 1, 2 Zakona €. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

22. Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

23. Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;



ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180525?ucinnost=01.02.2014> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201805257?
ucinnost=01.02.2014>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180525%ucinnost=01.02.2014>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20180525?ucinnost=01.02.2014>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180525?ucinnost=01.02.2014> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver



pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

24. Podla § 11 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201805257?ucinnost=01.02.2014>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201805257?ucinnost=01.02.2014>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201805257ucinnost=01.02.2014> a )
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180525?ucinnost=01.02.2014>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/201805257?ucinnost=01.02.2014> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

25. Podla § 11 ods. 2 Z&kona €. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201805257?ucinnost=01.02.2014>,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského dveru. V
pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20180525?ucinnost=01.02.2014> sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.
Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180525%ucinnost=01.02.2014> sa povaZzuje posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na uU&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

26. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzaneg, Ze Zalobny navrh Zalobcu je v Casti dévodnym.
Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola dfia 12.02.2014 podpisana Zmluva o poskytnuti
pbzicky Cislo 5520500897, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej p6zic¢ku vo
vySke 3.000 Eur, ktoru sa zaviazala splacat v mesacnych splatkach vo vySke 82,16 Eur, v pocte splatok
60, urok predstavoval 22,20% a termin konec¢nej splatnosti uveru bol dohodnuty na februar 2019. RPMN
predstavovala 22,20 % a priemerna hodnota RPMN 21,09 %. Z dévodu neplnenia si povinnosti Zalovane;j
titulom uzatvorenej zmluvy, Zalobca Listom zo dfia 29.10.2014 zosplatnil uver a vyzval Zalovanu na
zaplatenie dlznej sumy. Z prehladu splatok a uhrad mal sud za preukazané, Ze Zalovana z poskytnutého
Uveru zaplatila Zalobcovi sumu 346,48 Eur, zvySok nezaplatila ani napriek predZalobnej upomienke zo
dna 27.08.2014, ktora jej bola doru¢ena diia 12.10.2014. Zalobca v pisomnom podani, sidu doru¢enom
dna 11.05.2018 vzal svoj zalobny navrh v Casti o zaplatenie sumy 110,80 Eur spat, v tejto Casti Ziadal
konanie zastavit. Spatvzatie navrhu v €asti odévodnil tym, Ze sumu vo vySke 10,80 Eur titulom ndkladov
na vymahanie pohladavky berie v celom rozsahu spat, zaroven berie spat Zalobu v €asti o zaplatenie
sumy vo vySke 100 Eur, nakolko Zalovana splatkami po&nuc od 12.07.2017 do 20.04.2018, v celkovom
pocte 10, vo vyske po 10 Eur, zaplatila Zalobcovi sumu 100 Eur. Zalovana so spéatvzatim Zaloby v tejto
Casti suhlasila, sud z tohto dévodu postupom podla § 144 a § 145 C.s.p. konanie v €asti o zaplatenie
sumy vo vySke 110,80 Eur zastavil.

27. Nepochybne, Zmluva o pdzitke zo dfia 12.02.2014 uzatvorena medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou, ma charakter spotrebitelskej zmluvy, kedZe pravny predchodca Zalobcu konal
Zalovana bola v pozicii spotrebitela. Sud podrobil tdto zmluvu stdnej kontrole, &i spifia véetky naleZitosti
v zmysle Zakona &islo 129/2010 Z. z. u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, t.j ku diu 12.02.2014 a
to v zmysle § 9 ods. 2 predmetného zékona. Sud ma za to, Ze tato zmluva spifia véetky naleZitosti v
zmysle citovaného ustanovenia, av3ak sud je toho nazoru, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
ako veritefa nebol dodrzany postup uvedeny v § 7 Zakona Cislo 129/2010 Z. z. Sud je toho nazoru,
Ze v Zmluve o poskytnuti pdzi¢ky zo dna 12.02.2014 pravny predchodca Zalobcu v ramci udajov
o zamestnani a finanénej situacii Zalovanej zistoval iba vySku jej prijmu titulom zamestnania, ktoru



Zalovana uviedla vo vyske 450 Eur. Zaroven v tejto koldnke v bode &islo 2. tejto ziadosti je uvedena
vySka jej mesacnych splatok 80 Eur. Sud ma za to, Ze veritel nepostupoval s odbornou starostlivostou
a nezistoval dokladne prijmy, vydavky a socialnu situaciu zalovanej. Z jej vysluchu v konani pred
sudom mal sud za preukazané, Ze Zalovana tuto p6zi¢ku potrebovala z dévodu vyrovnania dlhu v
spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a.s. V tom €ase dosahovala prijem titulom zamestnania vo vyske
450 Eur, mala dve maloleté deti a jej manzel bol toho ¢asu nezamestnany. Veritel nepostupoval s
odbornou starostlivostou, ked u Zalovanej nezistoval dokladne jej nevyhnutné mesacné vydavky za
ucelom preskumania, €i je v jej moznostiach a schopnostiach Zalovanej splacat’ poskytnutu pozic¢ku
veritelovi. Veritel mal postupovat s odbornou starostlivostou a mal zistovat' jej konkrétne mesaéné
vydavky, jej zavazky, pripadne dlhy, aby mohol posudit’ jej schopnost ako diZzni¢ky splacat predmetnu
pbZicku. UZ s poukazom na to, Ze tuto sumu potrebovala na vyrovnanie jej predchadzajucich dlhov,
dalej s ohladom na skuto€nost, Ze jej manzel bol v tom ¢ase nezamestnany, v starostlivosti mala dve
maloleté deti, sud je toho nazoru, Ze z dévodu poruSenia povinnosti veritefa v zmysle § 7 ods. 1 Zakona
Cislo 129/2010 Z. z., sud je toho nazoru, Zze poskytnuty Uver je potrebné povazovat za uver poskytnuty
bez Urokov a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 2 citovaného Zakona &islo 129/2010 Z.z. Zalobca stdu
nepredloZil ziaden dbkaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze postupoval désledne v sulade s § 7 ods. 1 Zakona
Cislo 129/2010 Z. z. pri posudzovani majetkovej a finan¢nej situacie zalovanej. Sud tak vychadzal z jej
vypovede, ked uviedla, Ze veritel pri poskytovani pozi¢ky nezistoval jej nevyhnutné mesacné vydavky,
ako aj prijmy jej manzela. Opak Zalobca sudu nepreukazal. Sud ma za to, Ze poskytnuty Uver je potrebné
povazovat za Uver bez urokov a bez poplatkov. Po prijati tohto pravneho nazoru, zo strany pravneho
predchodcu zalobcu bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 3.000 Eur, z ktorého zaplatila sumu pred
podanim Zalobného navrhu vo vySke 346,48 Eur a po podani Zalobného navrhu sumu 100 Eur, a to v
splatkach dna 12.07.2017, 16.08.2017, 14.09.2017, 09.10.2017, 20.11.2017, 15.12.2017, 18.01.2018,
16.02.2018, 16.03.2018 a 20.04.2018, po 10 Eur. Spolu teda Zalovana zaplatila z poskytnutého uveru
Zalobcovi sumu 446,48 Eur. Z tohto dévodu ju sud zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.553,52
Eur ako rozdiel medzi sumou uveru 3.000 Eur a sumou 446,48 Eur, ktoru Zzalobcovi zaplatila.

28. Zaroven sud Zalobcovi priznal urok z omeSkania od 30.10.2014, kedZe k tomuto driu doslo k
zosplatneniu Uveru. Sud pri ur€ovani uroku z omeSkania, zaviazal sud zalovanu zaplatit' uroky z
omeskania Zalobcovi zohladriujuc datumy jednotlivych platieb, ktoré poukazala Zalovana titulom splatok
vo vyske 10 Eur Zalobcovi. Urok z omeskania bol priznany v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obg&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

29. Vo zvy3snej Casti sud Zalobny navrh Zalobcu zamietol s poukazom na prijaty pravny zaver sudu, Ze
Uver je potrebné povazovat za bezurocny a bez poplatkovy.

30. Sud zohladnil nepriaznivi majetkovu a socialnu situaciu Zalovanej a povolil jej dlZnd sumu splacat
Zalobcovi v mesaénych splatkach vo vy8ke 25 Eur. Sud mal za to, Ze v starostlivosti Zalovanej su
dve maloleté deti, ma vydavky spojené s byvanim, stravou, hygienou. Sud je zaroven toho nazoru,
Ze povolenim splatok Zalovanej nebude ohrozena majetkova situacia zalobcu ako podnikatelského
subjektu.

31. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2, § 256 C.s.p., Uspech Zalobcu v tomto sidnom
spore predstavoval 86,22%, jeho neuspech 13,78 %, z tohto dévodu mu sud priznal narok na nahradu
trov konania ako rozdiel medzi pomerom jeho Uspechu a neuspechu v celkovej vyske 72,44 % (86,22 -
13,78). Zaroveri sud zohfadnil, Ze v €asti o zaplatenie sumy vo vyske 100 Eur Zalovana zapricinila svojim
spravanim zastavenie konania, kedZe tuto sumu zaplatila Zalobcovi po podani Zzalobného navrhu. O
vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik
postupom podfa § 262 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.



V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada moze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



