Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 55Ek/243/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117251908

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Tomas Kurec

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2018:6117251908.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Y. Y., T.. XX XX.XXXX, U. H. V. XX,
XXX XX I. - W., zast. CHARGE DAVOUE UJ s.r.o., ICO: 47 253 894, so sidlom Zlatovska 1279/22,
911 05 Trencin proti povinnému: N. W., T.. XX XX.XXXX, U. H. Z.. I. XXX/X, XXX XX C. o vymozenie
prisluSenstva a trov exekucie, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sidnym exekutorom JUDr. Marcelou Sujanovou,
so sidlom Nalepkova 346/1, 017 01 Povazska Bystrica, pod sp. zn. 221EX 90/17 v celom rozsahu z
amieta.

Il. Opravnenému p r i z n a v a nahradu trov exekucie vo vyske 39,91 Eur, ktoré zavazuje zaplatit
povinného v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 23.11.2017, vedeného pod sp.
zn. 55Ek/243/2017, domahal od povinného vymoZenia prisludenstva na zaklade exekuéného titulu -
platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom Trenc&in pod sp. zn. 21Pc/13/2017 zo dia 10.07.2017.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Marcelu
Sujanovu vydanim poverenia pod sp. zn. 55Ek/243/2017 s eurépskym spisovym identifikaénym &islom:
ECLI:SK:OSBB:2017:6117251908.1, ktory ju vedie pod spisovou znackou 221 EX 90/17.

3. Sudny exekutor vydal na zaklade poverenia upovedomenie o za€ati exekucie dfia 15.12.2017, ktoré
bolo dria 08.01.2018 doru¢ené povinnému.

4. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie dorucenym sidnemu exekutorovi dna 29.01.2018
domahal zastavenia exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Marcelou Sujanovou, so sidlom
Nalepkova 346/1, 017 01 Povazska Bystrica, pod sp. zn. 221 EX 90/17.

5. Predmetny ndvrh povinného na zastavenie exekucie bol sudu predloZzeny sudnym exekutorom
prostrednictvom formulara ,Podanie k spisovej znacke Okresnému sudu Banska Bystrica“ do
elektronickej schranky dria 08.02.2018. Prilohou podania bolo aj vyjadrenie sa opravneného k navrhu
povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim sudneho exekutora.

6. Sud sa po predloZeni navrhu povinného na zastavenie exekucie zaoberal skutoénostou dodrzania
zakonnej lehoty na podanie navrhu na zastavenie. Dria 14.02.2018 Okresny sud Banska Bystrica
vyzval sudneho exekutora na doloZenie upovedomenia o zacati exekucie spolu s doru¢enkami, aby
bolo zrejmé ¢&i navrh na zastavenie exekucie bol zo strany povinného podany v zakonom stanovene;j
lehote. Nasledne dria 23.02.2018 sudny exekutor predlozil sudu odpoved na vyzvu, ktora doplnil dha
14.03.2018 o spominané upovedomenie o zacati exekucie a doruenky. Po odkontrolovani datumu



vykazujuceho doru€enie upovedomenia o zacati exekucie povinnému a datumu podania navrhu na
zastavenie exekucie sud konstatuje, Ze zo strany povinného nedoslo k dodrzaniu zadkonom stanovenej
15 driovej lehoty, nakolko lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie vzhfadom na den dorucenia
upovedomenia povinnému uplynula 23.01.2018. Predmetny navrh bol pravnym zastupcom povinného
len diha 25.01.2018 vytvoreny, nasledne odovzdany na postovu prepravu a dia 29.01.2018 doruceny
sudnemu exekutorovi.

7. V odbévodneni svojho navrhu pravny zastupca povinného uviedol, Ze exekuciu navrhuje zastavit' v
sulade s ustanovenim § 61k odsek 1 pismeno d) Exekuéného poriadku, na zaklade ktorého sud zastavi
v celom rozsahu alebo Casti, ak su tu iné skutognosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.
V navrhu sa uvadza, Ze povinny je obéanom Nemeckej republiky, kde ma trvaly pobyt. Na Slovensku
mal len povolenie na pobyt do 22.08.2017, teda zdrZuje sa a byva v cudzine. Proti rozsudku Okresného
sudu v Trenc&ine sp. zn. 10C/1281/1993 zo dha 02.12.2016, ktory rozhodoval v merite veci, a to o otazke
o urCenie otcovstva, uréeni vyzivovacej povinnosti voci opravnenej z exekucie podal povinny z tejto
exekucie odvolanie a zaroveri aj navrh na odpustenie zme&kania lehoty. Zaroven poziadal Okresny sud v
Tren&ine o odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti sidneho rozhodnutia, na ktoré okresny sud formalne
vyznadil pravoplatnost’ a vykonatelnost a ktoré je v tejto exekucii brané ako exekuény titul. Povinny z
exekucie prevzal rozsudok dna 26.07.2017 prostrednictvom Okresného sudu v Trencine. Povinnému
z exekucie vznikla pravne moznost podat’ opravny prostriedok voci rozsudku sudu, ktory rozhodoval
v prvom stupni. Pre pripad, Zze by mu sud neuznal dodrzanie lehoty na podanie odvolania poZziadal
zaroven aj o odpustenie zmeskania lehoty. Okresny sud v Tren€ine potvrdil, Ze chybou sidu nema Ing.
Jozef Lettrich kompletny rozsudok a preto mu vyhotovil rovnopis rozsudku a to bezplatne. Povinny je
dochodca, osoba tazko zdravotne postihnuta s nakladmi na lieky. Ocitol sa v neistom pravnom postaveni.
Neodkladné exekucia by znamenala pre neho nielen stratu majetku a nemozZnost jeho spatného vratenia
od opravnenej, ktora ako vyplyva zo sudneho rozhodnutia dlhodobo nepracuje, je nemajetna a Zivi sa
len prileZitostne, a to vestenim, ale znamenala by aj vazne zhorSenie jeho duSevného zdravia. Ak by
bol teda vedeny jeden zo spésobov vykonu exekucie tak ako to navrhuje sudny exekutor a nasledne sa
zisti, Ze otcovstvo povinného je vylu€ené, povinny uz minuté vymozZené peniaze od opravnenej nema
moznost dostat’ spat. Moznost povinného podat’ Zalobu o vratenie plnenia od opravnenej tak, ako s touto
moznost'ou pocita §611 ods. 3 Exeku€ného poriadku je sice pravne mozna, ale pre povinného vzhladom
na okolnosti daného pripadu nelspesna, pretoZe ak nie je osoba zarobkovo €inna a je nemajetna, tak
nebude mat z €oho vratit peniaze. Opravnena zastavenim exekucie nebude vazne poskodena, nakolko
je plnoletd a mdze sa zamestnat, pri€om v danom pripade sa jedna o zameskané vyzivné. Nejedna sa
o plnenie voci maloletému dietatu. Vzhladom na to, Ze ide o skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu, navrhuje povinny zastavenie exekucie podlfa § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku. K otazke trov sudneho exekutora Ziada povinny pozastavit’ aj povinnost platit trovy exekucie,
resp. ich preddavok, tieZ pozastavit' platenie akychkolvek trov, vratane sudnych, exekuénych, pravneho
zastupenia a v8etkych urokov a urokov z omeskania.

8. Z vyjadrenia opravneného k navrhu na zastavenie exekucie vyplynulo, Ze opravneny sa nestotozfiuje
s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Platobny rozkaz Okresného sudu Tren&in sp. zn.
21Pc/13/2017 zo dha 10.07.2017 je riadny exekucny titul, ktory je opatreny doloZzkou pravoplatnosti
a vykonatelnosti. Nejde len o formalne vyznalenie ako tvrdi povinny. Ak sa povinny nestotoznil s
vydanym platobnym rozkazom mal moznost' podat’ vo€i nemu odpor, avSak namiesto toho doSlo zo
strany povinného k uhrade istiny vo vySke 136.96 Eur. K opakujucim sa tvrdeniam povinného opravneny
opatovne uviedol, Ze rozsudok Okresného sudu Tren€in sp. zn. 10C/1281/1993 zo dfia 02.12.2016 je
riadny exekucny titul, ktory je opatreny doloZzkou pravoplatnosti a vykonatelnosti. Nejde len o formalne
vyznacéenie ako tvrdi povinny. Konanie o ur€enie otcovstva s prislusenstvom bolo Okresnym sudom
Tren&in vedené 23 rokov. Povinny sa mal ¢as branit. Rovnako sa mohol dostavovat na pojednavania
a v pripade, Ze jeho zdravotny stav nie je vyhovujici mohol sa dat’ v konani zastupit advokatom. Zo
strany povinného ide len o natahovanie konania a zbavenia sa tak svojich povinnosti. V su&asnosti
je opravneny na rodi¢ovskej dovolenke, nie je nezamestnany ako sa snazi deklarovat’ povinny. Podal
Ustavnu staznost za prietahy v konani. To, Ze je povinny ob&anom Nemeckej republiky ho nezbavuje
povinnosti hradit’ si svoje zavazky. Rovnako je i irelevantné dokedy ma povinny pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, kedZze v rdmci Eurépskej unie je volny pohyb oséb. Navrh na vykonanie exekucie
opravneny podal na zaklade riadneho exekuéného titulu, kedZe si povinny nesplnil svoje povinnosti,
a preto nevidi dévod na zastavenie exekucie a priznanie trov pravneho zastupenia. Pravny zastupca



opravneného si uplatriuje trovy pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie sa k navrhu
na zastavenie exekucie vo vyske 39,91 Eur.

9. Z predloZeného vyjadrenia sudneho exekutora vyplyva, Ze sudny exekutor nesuhlasi s navrhom na
zastavenie exekucie, nakolko tato prebieha na zaklade riadneho exekuéného titulu, ktory je pravoplatny
a vykonatelny diia 15.08.2017. K otazkam vedenia zakladného konania sa nevedel vyjadrit.

10. Podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

11. Podla § 46 ods. 1 pism. a Exeku¢ného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exeku&ny titul
podla § 45 ods. 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

12. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

13. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

14. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

15. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

16. Podla § 611 ods. 4 Exeku€ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

17. Podla § 226 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

18. Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost, je vlastnost sidneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.

19. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

20. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

21. Podla §199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exeku¢nom konani platia trovy, ktoré im
v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.



22. Podla §199d ods. 1 Exekuéného opravneny, ma voc&i povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

23. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, ma povinny voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trova, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich ndhradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

24. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku¢ného poriadku
v platnom zneni a kon$tatuje jeho nepodanie v zakonom stanovenej lehote. Uz tato samotna skuto¢nost
oneskoreného podania ndvrhu na zastavenie exekucie zaklada dévod na jeho zamietnutie. Na dévetok
sud dodava, Ze naslednym oboznamenim sa s predloZzenym navrhom sud zistil jeho neodévodnenost,
nedévodnost, a taktiez skutonosti uvadzané povinnym nepoklada za relevantné pre posudzovanie
zacatej exekucie. Povinny sa v navrhu na zastavenie exekucie odvolava najma na rozsudok Okresného
sudu Trencin sp. zn. 10C/1281/1993 zo diia 02.12.2016, ktory ani nie je exekucnym titulom v tomto
exekuénom konani, ale na jeho podklade sa vedie ina exekucia. Jeho tvrdenia tykajuce sa podani
proti uvedenému rozsudku znegoval opravneny doloZzenim uznesenia Okresného sudu Trenéin €. k.
10C/1281/1993 - 360, ktorym boli navrhy povinného na odpustenie zmeskania lehoty na podanie
odvolania proti rozsudku Okresného sudu Trencin &. k. 10C/1281/1993 - 270 a odklad pravoplatnosti
a vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Trenéin €. k. 10C/1281/1993 - 270 zamietnuté. Povinny sa
neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie. Neboli doloZzené Ziadne
vecné dbkazy, ktoré by popierali existenciu zavazku povinného voc&i opravnenému. Odbvodnenost
zavazku povinny nevyvratil, naopak ako je zrejmé uz zo samotného navrhu na vykonanie exekucie,
prilozeného exekuéného titulu a vyjadreni opravneného k navrhu na zastavenie, povinny istinu, na
zaplatenie ktorej bol platobnym rozkazom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 21Pc¢/13/2017 zo dna
10.07.2017 zaviazany, uhradil, a teda tym len odévodnenost’ zavazku vo&i opravnenému potvrdil. V
doloZenych prilohach boli zarover uvadzané skuto€nosti, ktoré mali byt pouZité v prostriedku procesnej
obrany v zakladnom konani po vydani platobného rozkazu. Z vyjadrenia sudneho exekutora je sudu
zrejmé, Ze podanym navrhom na zastavenie exekucie a argumentaciou povinného nedoSlo ani k
naplneniu dévodov na zastavenie exekucie exekutorom v zmysle § 61n Exekuéného poriadku.

25. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol, Ze oneskorene podany a nedévodny navrh
povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku v celom rozsahu zamieta.

26. Opravneny si v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie uplatnil nahradu trov vo vyske
39,91 Eur, ktoré pozostavaju z jedného pravneho ukonu pravnej sluzby vo vyske 30,70 Eur a rezijného
pausalu vo vySke 9,21 Eur. Vzhlfadom na to, Ze sa sud navrh povinného na zastavenie exekucie rozhodol
v celom rozsahu zamietnut opravnenému priznal trovy v plnej vy3ke.

27.V navrhu na zastavene exekucie si povinny uplatnil nahradu trov vo vyske 85,63 Eur, pozostavajuce
z dvoch ukonov pravnej sluzby vo vySke 69,13 Eur a poplatku z navrhu na zastavenie exekucie vo vyske

16,50 Eur. Sud mu nahradu trov nepriznal, nakofko jeho navrh na zastavenie exekucie v celom rozsahu
zamietol

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



