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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Namestove, sudkyrnou JUDr. Zuzanou Krivdovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: C. Q., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, mal. dieta zastipené opatrovnikom: Ustredie préace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodigov: matky - S. Q.,
nar. X.X.XXXX, bytom M. R. XXX/XX, XXX XX M. a otca - D. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX, XXX
XX S., t.8. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a tstave na vykon
vazby llava, v konani o navrhu otca na zniZzenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.  Sud navrh otca maloletej D. Q., nar. XX.X.XXXX, na zniZenie vyzivného na maloletu C. Q., nar.
XXXXXX, zamieta.

Il. Ziaden z Ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom postupenym tunajSiemu sudu Okresnym sudom Trenéin dfia 20.2.2018 sa otec maloletej
domahal zniZzenia vyZivného na maloletého dcéru C. (bez konkrétnej Specifikacie sumy, o ktoru by
vyzivné na maloletd dcéru malo byt zniZzené, resp. akd sumu vyzivného by mal platit).

2. Podanie navrhu odévodnil otec maloletej tym, Ze dfia 21.3.2017 nastupil do vykonu trestu odriatia
slobody uloZeného mu vo vymere 10 rokov a teda predpokladané ukon&enie vykonu tohto trestu je
stanovené na 21.3.2027. Poukéazal na to, Ze je otcom troch deti: B. D., nar. XX XX.XXXX, K. Q., nar.
XX XX XXXX a C. Q., nar. X.X.XXXX, voci ktorym ,nesie bremeno vyZivovacej povinnosti“ vo¢i B. vo
vySke 84,-Eur, voCi K. vo vyske 200,-Eur a vo¢i C. vySke 84,-Eur. Vzhladom na jeho ,momentalny

spoloCensky status - vazen*, Ziadal o prehodnotenie (zniZzenie) jeho vyZivovacej povinnosti.
3. Matka maloletej nevyuzila pravo vyjadrit k podanému navrhu pisomne.

4. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo zistovania pomerov z 25.4.2018 (€.l. 30) uviedol, Ze matka
maloletej byva v najomnom dvojizbovom byte v spolonej domacnosti s maloletou C.. Matka malolete;j
pracuje v Tvrdo$ine v predajni Sport u p. D. F. ako predavacka a jej prijem je minimalna mzda. Mesaéné
vydavky matky su: najomné 120,-Eur, energie 25,-Eur, internet 12,- Eur, obedy v Skole pre maloletu 25,-
Eur, mobily 20,-Eur, poistenie 30,-Eur, cestovné do Skoly 20,-Eur, zvysené vydavky na zubny strojéek
jednorazovy poplatok 230,-Eur + mesacny poplatok za dotahovanie strojéeka 35,-Eur, ostatné vydavky
na stravu, oblecenie, lieky. Otec maloletej je v su€asnej dobe v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
v llave. Maloleta C. navstevuje 7. roénik ZS Nizna, chodi na atleticky kruzok, navétevuje alergologicku
ambulanciu. Matka maloletej s podanym navrhom nesuhlasi, nakofko otec uz dlhodobo neplati vyZivné,
ako je vo vykone trestu, plati az od decembra 2017 len menSie Ciastky 19,-Eur za 1/2018 a 19,- Eur



za 2/2018, 14,-Eur za marec 2018. Otec ma zameskané vyzivné z predchadzajuceho obdobia, ktoré
doposial nezaplatil. Otec sa s maloletou nekontaktuje, ani ju nenavstevuje od 3 rokov veku dietata.

5. Sud vo veci vykonal diha 31.5.2018 pojednavania, na ktorom vypoc&ul navrhovatela/otca maloletej,
matku maloletej i kolizneho opatrovnika a oboznamil listinné dékazy a i rozsudok tunajieho sudu &.k.
1P/15/2008-45 zo 17.6.2008 a podstatny obsah spisu tunajsieho sudu sp.zn. 4T/11/2012.

6. Navrhovatel/otec maloletej v konani pred sudom v podstate uviedol, Ze ide o to, aby mu pocas
vykonu trestu odnatia slobody nenarastol dlh na vyZivhom. V tomto konani sa neriedi jeho odsudenie,
ale zniZenie vyzivného. Ked sa Clovek dostane do vazenia, tak tie peniaze ani realne nevidi. Tam je
nastaveny nejaky systém, kde zarobi ,nejaké prachy” - nejakych 180,- Eur alebo maximalne 190,-Eur.
To nie je o tom, Ze nechce tym detom dat, ale nema moznost im dat viac. Zo zakona je dané asi suma
39,90 Eur a on s tym nemdze ni¢ robit. V3ak tak nech daju v tych vazeniach fudom zarobit’ a oni budu
platit tym detom. To nie je o tom, Ze nechce dat, ale tam nie je mozZnost zarobit. Ma platit na dve deti
vyzivné a ta suma 39,90 Eur sa rozdeluje na ne obe, o je priblizne nejakych 19,-Eur, &iZze od 200,-Eur a
19,- Eur rozdiel ako aj tych 86,- Eur a 19,- Eur. Ten dlh na vyZivnom tam narasta a o on, ked bude za 10
rokov prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, ¢o ,ma predat ladviny alebo srdce da niekomu aby
zaplatil dihy?“ Tym detom chce davat, aj sa snazi a pracuje, hoci tam malokto pracuje, nepracuje kazdy.
Neviem ¢o ma robit' v takej situacii, tak som sa obratil na sud nech to vyrieSi. Ked to je tak zo zadkona
dané, tak nech to zo zdkona vyriesSi. K tvrdeniu matky maloletej o neplneni si vyZivovacej povinnosti voci
maloletej C. uviedol, Ze moznoze na €as neplatil, ale bol 3 a pol roka na uteku a vzdy sa snazil, aby sa
peniaze dostali k nej, a to &i uz cez niekoho cudzieho, cez inych fudi, ale snazil sa. Nebolo to tak, Ze by
3 a pol roka matka maloletej nedostala ni¢. Je rad, Ze matka maloletej sa sprava ako spravna matka. On
si oSetruje svoju situaciu, nakolko to vyzivné, ktoré ma podla sudneho rozhodnutia platit, proste neméze
dat, lebo nema peniaze a ani sa k nim neméze dostat inak. Keby mu dali zarobit' vo vazeni 1.000,-Eur,
no tak da kazdému jednému dietatu po 200,-Eur a on nepotrebuje nic.

7. Matka maloletej v konani pred sidom vo vztahu k skuto€nosti, Ze otec maloletej je v su€asnosti vo
vykone trestu odfiatia slobody uviedla, Ze aj ked otec maloletej nebol vo vazeni vyZivné neplatil. Za to,
Ze robi ,nejaké blbiny“ nebude trpiet jej dieta. Aj ked otec maloletej nebol vo vazeni mala problémy s
tym vyZivnym a vymahala ho v exekuénom konani.

8. Kolizny opatrovnik v konani pred sudom uviedol, Ze zniZenie vyZivného nie je v zaujme ani na
prospech maloletého dietata. Otec maloletej si tato situaciu zavinil sam.

9. Z obsahu pripojeného spisového materialu sp. zn. 1P/15/2008 sud zistil, Ze tunajSi okresny
sud rozsudkom ¢€.k. 1P/15/2008-45 zo 17.6.2008, pravoplatnym a vykonatelnym vo vyrokoch o
vyzivnom16.7.2008 a 21.6.2008, schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej sa otec maloletej zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletej C. sumou 2.500,-Sk mesacne, po¢nuc od 1.6.2008 vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred do ruk matky maloletej (vyrok Il/ oznageného rozsudku) a zameskané vyzivné v sume
2.500,-Sk za obdobie od 1.6.2008 do 30.6.2008 sa zaviazal otec maloletej zaplatit’ do ruk matky do
20.6.2008 (vyrok Ill/ oznageného rozsudku).

10. Z pripojeného spisového materialu sp. zn- 4T/11/2012 vyplyva, Ze rozsudkom tunajSieho sudu, ¢€.k.
4T/11/2012-488 z 10. 5.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &.k. 2To/74/2013-558 z
30.10.2013 bol otec maloletej uznany za vinného v bode 1/ a 2/ zo spachania pokragovacieho obzvlast
zavazneého zlodinu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a), b), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, §
138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade
ako je opisany v skutkovej vete oznaceného rozsudku (€.l. 56 a 56 p.v.). Za tento pokradovaci obzvlast
zavazny zlo€in bol otec maloletej odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, na vykon
ktorého bol zaradeny do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia. Otec
neuspesne nakolko jeho navrhy na povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci boli zamietnuté,
a to uznesenim tunajSieho sudu €.k. 6Nt/2/2014-59 z 25.11.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline, &.k. 1Tos/19/2015-86 z 24.2.2015 a nasledne uznesenim tunajsieho sudu &.k. 4Nt/18/2016-657
z 23.5.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, &.k. 1Tos/120/2017-42 z 26.9.2017.



11. Z odpisu registra trestov navrhovatela/otca maloletej (€.1. 34) je zistitelné, Ze tento bol doposial 4-
krat sudne postihnuty za trestnu €innost’ iUmyselného charakteru, z toho 2-krat sa u neho plati tzv. fikcia
neodsudenia.

12. Podfa § 62 ods. 1 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obidvaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.
Podfla § 157 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni u¢innom od 1.7.2016 (dale;j
len ,CMP*), rozsudok vo veciach vyzivného mozZno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.
Podla &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéod
starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiCov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a
starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit proti véli rodi¢ov
len rozhodnutim sudu na z&klade zakona.

13. Vo vztahu k posudzovaniu moznosti a schopnosti rodi¢a sud poukazuje na ustanovenie § 75 ods.
1 Zakona o rodine, ktoré zaradilo majetkové pomery povinného medzi vdeobecné podmienky uréenia a
rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozsirilo vychodiska na zistovanie tzv. potencionality prijmov. Princip
potencionality ma prednost pred principom fakticity. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného
rodi€a (v prejednavanej veci otca) musi sud postupovat velmi prisne a zhodnotit' vSetky relevantné
skuto€nosti, ktoré sa v konani preukazu. Snaha povinného rodi¢a znizit vyZivovaciu povinnost na
najmendiu moznu mieru je zo zdkona eliminovana tym, Ze pri uréovani vysky vyZivovacej povinnosti
(akejkolvek) sud neprihliada len na jeho skuto€né prijmy, ktoré v €ase vyhlasenia rozhodnutia dosahuje,
ale vychadza sa z jeho potencialnych prijmov, teda prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat pri
existencii objektivne preukazanych skutocnosti (vek, stupen dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie,
zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace a pod.). Na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu.

14. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a
slobéd je garantované pravo rodi€¢ov vychovavat svoje deti a naopak detom sa potom zaruduje pravo na
rodi€ovsku starostlivost a vychovu. Tento Ustavne zaru€eny princip ochrany prav teda zahffia zo strany
rodiCov zabezpecenie podmienok materidlnej a nemateridlnej povahy na to, aby dieta mohlo dostato¢ne
rozvijat svoje moznosti a schopnosti veduce k jeho uplatneniu v spolo€nosti. Pokial ide o materidlne
podmienky, tie sa realizuju prostrednictvom povinnosti rodi¢ov podiefat sa na vyzivovacej povinnosti ku
svojim detom podla kritérii uvedenych v ustanoveni § 62 ods. 2 Zakona o rodine, pri€¢om je povinnostou
sudu pri stanoveni rozsahu vyzivovacej povinnosti prihliadnut na to, v akej miere sa osobne stara kazdy
z obidvoch rodi€ov o svoje dieta, pricom tento podiel osobnej starostlivosti by mal byt vzdy zohladneny
pri posudzovani rozsahu vyzivovacej povinnosti u kazdého z rodi€ov osobitne, v zavislosti na veku a
vyspelosti dietata.



15. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze naposledy bolo o vyZzivnhom na maloletu Leu rozhodované
rozsudkom tunajsieho sudu rozsudkom &.k. 1P/15/2008-45 zo 17.6.2008, pravoplatnym a vykonatelnym
vo vyrokoch o vyZivnom16.7.2008 a 21.6.2008, schvdlil rodiCovsku dohodu, podla ktorej sa otec
maloletej zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej C. sumou 2.500,-Sk mesacne, po¢nuc od 1.6.2008
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky maloletej (vyrok ll/ oznageného rozsudku). Od
posledného rozhodnutia, ktorym bola uréena vyska vyZivného na maloletu uplynulo takmer 10 rokov. V
Case predchadzajuceho (posledného) rozhodovania sudu o vyZivnom mala maloleta C. 3 roky, 1.6.2018
dosiahla maloleté C. vek 13 rokov.

16. Taktiez bolo preukazané, Ze navrhovatel/otec maloletej bol pravoplatne odsideny za umyselnu
trestnu &innost’ pokradovacieho charakteru - obzvlast zavazny zlo€in (€o je typovo najzavaznejSou
kategoriou trestnych Cinov), ktorym inému spdsobil tazku ujmu na zdravi a za ktory bol odsudeny na
~-nepodmieneény” trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny a ktory si
vykondva v ustave na vykon trestu s maximalnym (t.j. najprisnejSim) stupfiom straZenia.

17. Po zohladneni v8etkych vy$3ie uvedenych skutoénosti a litery zakona si sud osvojil pravny zaver
rezonujlci aktualnou judikaturou (obsiahnuty napr. aj v naleze Ustavného sidu Ceskej republiky, sp.z.
IV. US 1181/07 zo 6.2.2008) v zmysle ktorého, ak sa zbavil rodi¢ svojim imyselnym konanim, pre ktoré
bola na neho uvalena vazba a pre ktoré bol nasledne odsudeny na trest odfiatia slobody, objektivnej
moznosti plnit' svoju vyZivovaciu povinnost’ vo&i svojmu maloletému dietatu (§ 62 a § 75 Zakona o
rodine), nemozno tuto skutoénost prigitat na tarchu tohto dietata, ktoré podla &l. 41 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky i €l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slob6d mé zékladné pravo na rodiCovsku
vychovu a starostlivost (body 12. in fine a 14. tohto rozsudku). Opacny vyklad by viedol k absurdnym
dbsledkom, podfa ktorého by sa rodi€ umyselnou trestnou innostou a naslednym vykonom véazby, &i
trestu odfatia slobody po pravoplatnom odsudeni ,zbavil*, resp. ,mohol zbavit* vyZivovacej povinnosti
vodi svojmu maloletému dietatu. Ziadne dieta by nemalo byt vystavené negativnym skusenostiam a
situaciam traumatizujuceho charakteru a to ani vtedy, ked boli tieto situacie vytvorené rozhodnutiami
a konanim tych, ktori by ho pred podobnymi zazitkami mali chranit. Dieta by nemalo byt postihnuté
nasledkami chyb vlastnych rodiCov, i ked v mnohych pripadoch tomu nie je mozné celkom zabranit'.

18. Podla nazoru sudu skutoénost, Ze rodi¢ nedokaze zvladnut rofu zodpovedného rodi€a, ktory by sa
asponi platenim vyzivného (ked uz ni¢im inym) podiefal na starostlivosti o dieta, pri€om do tejto situacie
sa dostal svojim vlastnym pri€inenim, nemdze znamenat vylucenie tohto rodi€a z vykonu vSetkych
jeho rodi€ovskych povinnosti, ktoré mu v suvislosti s narodenim vlastného dietata vznikli. Bolo by v
rozpore s principmi moralky i spravodlivosti, keby rodi€, ktory vyvija vietko svoje Usilie, aby zabezpedil
starostlivost’ o svoje dieta, a pracuje napriklad i v tazsich pracovnych podmienkach za minimalnu mzdu,
bol v nevyhodnej$ej pozicii ako rodic, ktory sa dopusta protipravnej €innosti na inych, o to viac ak ide
0 umyselnu trestnu &innost nasilného charakteru. Inymi slovami spolo&nost’ by nemala dopustit, aby
niekto zo svojho protipravneho konania profitoval v tom zmysle, Ze sa zbavi povinnosti, ktord nema len
moralny rozmer, ale je inkorporovana expressis verbis v zakone.

19. K argumentacii navrhovatela/otca maloletej o realnej nemoznosti pinit’ si vyZivovaciu povinnost' v
rozsahu, na ktory sa sam v rodi€ovskej dohode zaviazal, sud len struéne podotyka, Ze na to, aby si tuto
svoju povinnost bol schopny ako otec pInit mal mysliet’ hlavne vtedy, ked sa rozhodol spachat trestnu
¢innost.

20. Vychadzajuc z vys8ie vyslovenych nazorov a konstatovani sud dospel k zaveru, Ze névrh otca
maloletej na zniZenie vyZivného nie je dévodny a preto ho zamietol.

21. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP a Ziadnemu z ucastnikov nérok na ich nahradu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresnom sude Namestovo). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods. 1 a 2 CSP).



V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat' aZz do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a 2 CMP).



