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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcu: V.. Q. W., X.., nar.
XX XX XXXX, bytom H., T. F. V./X, proti zalovanému: Slovenska republika, zastipena Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody spdésobenej nespravnym
uradnym postupom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 2.079,-eur zastavuje.

Il. Sid zalobu v Casti petitu zaloby, podla ktorej Slovenska republika zastupena Ministerstvom
spravodlivosti SR je povinna zalobcovi uhradit 1.453,91 eur s ro€nym urokom vo vyske 9 % od 24.5.2018
az do splatenia a ak zalovana zavazok splati v lehote dlhsej ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarnehoroka zamieta.

lll. Sad zalobu v Casti petitu zaloby, podla ktorej Slovenska republika zastupena Ministerstvom
spravodlivosti SR je povinna zalobcovi uhradit nahrady nemajetkovej ujmy 100.000,- eur s roénym
urokom vo vyske 5,15 % od 30.12.2014 az do splatenia a ak zalovana zavazok splati v lehote dlih3e;j
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarnehoroka zamieta.

IV. Sud Zzalobu v Casti petitu zaloby, podla ktorej Slovenska republika zastupena Ministerstvom
spravodlivosti SR sa Zalobcovi ospravedlfiuje za nezakonny postup svojej uradniCky Mgr. J. D. k
4.6.2015, riaditelky pravneho odboru Ministerstva spravodlivosti SR za jej nezakonny pokus odcudzit
zalobcovi peniaze vo vySke Skody, ktora je predmetom tohto sidneho konania a neopravnene nimi
obohatit’ Slovensku republiku zamieta.

V. Sud Zzalobu v Casti petitu zaloby, podla ktorej v pripade, Ze si Slovenska republika zastupena
Ministerstvom spravodlivosti SR nesplni povinnost ospravedinenia, je zalobca opravneny uverejnit
na naklady zalovanej v Casopise Justi¢na revue inzerat nasledovného znenia: Slovenska republika
zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR sa V.. Q. W., X.. ospravedifiuje za nezakonny postup
svojej uradnicky I.. J. D., k 4.6.2015, riaditelky pravneho odboru Ministerstva spravodlivosti SR za
jej nezakonny pokus odcudzit’ Zalobcovi peniaze vo vySke Skody, ktora je predmetom tohto sudneho
konania a neopravnene nimi obohatit Slovensku republiku zamieta.

VI. Zalovanejsud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 23.2.2016 pdvodne domahal, aby
Zalovana bola povinna zaplatit’ Zalobcovi 2.079,- eur s roénym urokom vo vySke 9 % od 5.4.2012 az
do zaplatenia. Ak Zalovana zavazok splati v lehote dih8ej ako rok, su uroky splatné koncom kazdého



kalendarneho roka, pricom v pévodnej Zalobe oznadil za Zalovaného: |. Slovenska republika zastupena
1) Ministerstvo spravodlivosti SR so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, 2) Okresny sud Nitra, so
sidlom Sturova 9, Nitra. Zalovand sumu Zaloval titulom ustanovenia § 3 odsek 1 pismeno d) zakona
&. 514/2003 Z. z. zodpovednosti za $kodu pri vykone verejnej moci porusenim Cl. 59, odsek 2 Ustavy
SR v konani Okresného sudu Nitra €. k. 17C/105/2011. Tuto Skodu odévodfioval tym, Ze mu vznikla z
dovodu, Ze na zaklade vyzvy Okresného sudu Nitra vo veci €. k. 17C/105/2011-15 z 20.6.2011 uhradil
v diioch 16. a 17.8.2011 tomuto sudu sudny poplatok za Zalobu v predmetnej veci vo vyske 3.300,-
eur. Na prvom pojednavani vo veci diia 4.4.2012 Zalobca pred zaatim pojednavania obmedzil vySku
nahrady Skody, ktoru v konani poZadoval od Zalovanych o 35.000,- eur. Takto poZzadovanu nahradu
Skody obmedzil z 55.000,- eur len na 20.000,- eur. Sud mu do drfia podania Zaloby na Okresny sud
Bratislava do 30.12.2014 nevratil sumu vo vy8ke Zalovanej sumy zo spatvzatej Easti Zaloby.

2. RozSirenim navrhu v konani tunajSieho sudu Zalobca okrem vys$Sie uvedenych Zalovanych Zaloval
aj zamestnankyrfiu Ministerstva spravodlivosti SR ako Zalovanu v 3. rade oznaéenu ako I.. J. D., ob¢an
SR, adresa pracoviska: Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava a okrem pdvodne
uplatneného naroku ziadal rozSirenie Zaloby o dalSie tri vyroky, ktoré su presne citované v jeho podani
zo dia 21.3.2016 na Cisle listu 59.

3. Sud uznesenim zo dfia 11.4.2016 pod ¢&. k. 9C/77/2016-61 pripustil rozSirenie petitu Zaloby a
pripustil zmenu petitu Zaloby, podla ktorého Zalovana v 1. rade je povinna zalobcovi uhradit nahradu
nemajetkovej ujmy 100.000,- eur s ro€nym urokom vo vySke 5,15 % od 30.12.2014 az do splatenia.
Ak Zzalovana zavazok splati v lehote dihSej ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho
roka. Zalovana v 1. rade je povinna sa Zalobcovi ospravedinit za nezakonny postup svojej dradnicky
I.. J. D., k 4.6.2015 riaditelky pravneho odboru Zalovanej v 1. rade, za jej nezdkonny pokus odcudzit
Zalobcovi peniaze vo vySke Skody, ktora je predmetom tohto sudneho konania a neopravnene nimi
obohatit' Slovensku republiku. V pripade, Ze si zalovana v 1. rade nesplni povinnost ospravedinenia,
je Zalobca opravneny uverejnit na naklady Zalovanej v 1. rade v Casopise Justitna revue inzerat
nasledovného znenia: ,Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR sa V.. Q. W,,
X.. ospravedlfiuje za nezakonny postup svojej uradnicky I.. J.0., k 4.6.2015, riaditelky pravneho odboru
Ministerstva spravodlivosti SR za jej nezdkonny pokus odcudzit Zalobcovi peniaze vo vyske Skody, ktora
je predmetom tohto sidneho konania a neopravnene nimi obohatit' Slovensku republiku.*

4. Zalovana sa pisomne vyjadrila k Zalobe svojim podanim doruéenym tunaj$iemu studu dfia 10.5.2016,
ktord hned namietala nespravne oznalenie Zalovanej, ked Zalobca v Zalobe oznacil za Zalovanu
Slovensku republiku (t. j. Stat), ako subjekt, ktorému pri spineni zakonnych podmienok sved¢i pasivna
vecna legitimacia podla zdkona &. 514/2003 Z. z. Mala za to, Ze za $tat pred sudom modze konat
vo vztahu k jednému néroku vzdy len jeden organ, a to prave ten, ktorého prisludnost na konanie
v konkrétnom pripade ustanovuje osobitny predpis. Mala za to, Ze Zalobca vo svojej Zalobe zjavne
oznadil zalovanu v rozpore s ustanovenim v tom ¢ase § 79 odsek 1 O.S.P., toho ¢asu § 135 odsek 1,
2 C.S.P, ked za Zalovanu oznacil Slovensku republiku (Stat) a pripojil oznagenie hned dvoch organov
a jednej fyzickej osoby, ktoré maju za Stat konat. Takato Zaloba trpi vadou v &asti oznacenia strany
sporu. Z tychto dévodov Zalovana namietala procesnu nespésobilost Zalovaného tak, ako je oznadeny
v Zalobe, pretoZe neexistuje ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého v konani podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z. $tat zastupuje Okresny sud Nitra, &i zamestnanec konkrétneho $tatneho organu. Zalovana
1) povazovala tuto vadu za nedostatok podmienky konania, ktory je mozné odstranit. V pripade, Ze
Zalobca tento nedostatok podmienky konania neodstrani, navrhla, aby sud konanie zastavil. Tiez sa
vyjadrila k rozSireniu Zalobného navrhu Zalobcom, k nespravnemu Uradnému postupu, ku vzniku kody,
k poZiadavke uhrady nemajetkovej ujmy, k existencii pri¢innej suvislosti.

5. Co sa tyka pévodne oznadenej zalovanej v 2. rade, sa pisomne vyjadrila k Zalobe a uviedla, Ze
namieta pasivnu legitimaciu Okresného sudu Nitra, ktory samostatne nemdéze vystupovat ako Zalovany
a kedZe nie je ani organom konajucim v mene $tatu, povaZuje oznacenie zalovaného tak, ako ho uviedol
Zalobca, t. j. Slovenska republika, zastupena Okresnym sudom Nitra, za nespravne. Okrem iného k
meritu veci uviedol, Ze Okresny sud Nitra rozhodol o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi vo vyske 2.079,-
eur uznesenim &. k. 17C/105/2011-180 zo dia 24.3.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 23.4.2015.

6. Co sa tyka povodne oznadenej Zalovanej v 3. rade, Zalovana vratila tunajS$iemu sidu vsetky
pisomnosti, ktoré sud doru€oval Zzalovanej 3) s odévodnenim, Ze zasiela spatne sudu predvolanie na



pojednavanie spolu s prilohami, nakofko Mgr. J. D. u Zalovaného 1) nepracuje, nakolko sa nachadza
na materskej dovolenke. Okrem toho jej oznacenie ako strana sporu Zalovana 1) namietala vo svojich
pisomnych vyjadreniach k Zalobe, ako aj v duplike k vyjadreniu Zalobcu, ked I.. J. D. jednak nie je
zamestnankyrfiou Zalovanej 1) a pokial by aj bola, nie je samostatnym subjektom, ale zamestnancom
Zalovanej 1), preto nemala byt oznagena v konani ako strana sporu, Zalovana 3).

7. Sud prvej indtancie vo veci samej rozhodol uznesenim dria 21.9.2016 €. k. 9C/77/2016-140 tak, Ze
konanie zastavil a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania podla § 161 odsek 1, 2, 3
C.S.P., ked podla nazoru sudu iSlo o nedostatok procesnej podmienky, ktora sa stala neodstranitelna,
a preto konanie zastavil vzhfadom na zlIé oznalenie Zalovanej strany. Toto uznesenie nenadobudlo
pravoplatnost, lebo v zakonnej lehote podal Zalobca vo&i nemu odvolanie, domahajic sa nim zrudenia
napadnutého uznesenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Vytkol sudu prve;j
inStancie, Ze neboli splnené procesné podmienky, Zze sud prvej indtancie mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto€fioval jemu patriace prava v takej miere, ze doslo k porudeniu
prava na spravodlivy proces, ako i sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uviedol, Ze skor, nez sud zastavi konanie postupom podla § 161 ods. 2 C.S.P, je povinny vykonat
postup podla § 129 C.S.P. Sud mu nikdy neoznamil, Ze jeho podanie povaZzuje za nezrozumitelné a
nikdy ho nevyzval, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat
dni. Sud mu nikdy neuviedol, v €om je jeho podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba
doplnit’ alebo opravit' a nepoucil ho o moznosti podanie odmietnut. Sud nikdy nezistil, Zze pre uvedeny
nedostatok mozno v konani pokraCovat. Neexistuje Ziadny preukazatelny pokus sudu na opravu sudom
tvrdenych pochybeni v oznageni Zalovaného. Rozhodnutie sudu povaZuje za arbitrarne, ktorého ucelom
je odmietnutie spravodlivosti. Nanajvys, mdze byt navodom k omylu sudu okolnost, Ze sud tvrdi, Ze
v konani Udajne existuju traja Zalovani. Sud tvrdi, Ze existuje Zalovany 2. a tym ma byt Okresny sud
Nitra, udajne existuje Zalovana 3. a tou ma byt I.. J. D.. Sud si svojvolne, v rozpore s jednoznaénym
ukonom dominae litibus, dosadil do konania 2. a 3. zastupcu Zalovanej, teda dotknuty organ a dotknutu
zamestnankyfiu Zalovaného ako Zalovanych a ndhle mu takto do konania pridelil dalSie dve strany,
ktoré nikdy nezZaloval. Sud, pokial povazoval za Zalované, teda za strany sporu, subjekty vSetkych
zastupcov jediného zalovaného, teda i jeho dotknuté organy, porusil v tejto snahe CSP v jeho ustanoveni
§ 110 ods. 1, podfa ktorého, ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, doru€uje sa
pisomnost len tomuto zastupcovi. Okolnost, Ze podal Zalobu proti jedinému Zalovanému, znamena,
Ze pri podani Zaloby splnil vSetky svoje povinnosti. Snaha sudu konat' ako so Zalovanymi so vietkymi
subjektmi, ktoré patria do sustavy organov Zalovanej, je snahou sudu konat' s nimi ukonmi, ktoré patria
vyluéne splnomocnenému zastupcovi Zalovaného. V principe ide o porusenie jeho uUstavného prava
na spravodlivé konanie pred sidom. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/149/2011. Dalej
uviedol, Ze ak by aj nespravne oznadil dotknutych u€astnikov §tatu, zastupcov 2. a 3. Statu, tato okolnost
urCite nebrani sudu konat, pretoZe prvy zastupca Slovenskej republiky je mimo akukolvek pochybnost
oznaceny spravne. Takyto nedostatok nie je Ziadnym dévodom na zastavenie konania, v ktorom sud
méze pokojne konat’ s tym organom, ktory je splnomocneny zakonom na zastupovanie tatu pred sudom.

8. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol v zdkonnej lehote aj Zalovany, konajuci prostrednictvom
zastupcu Ministerstvo spravodlivosti SR, domahajuc sa nim zmeny napadnutého uznesenia tak, Ze
Zalovanému sud prizna nahradu trov konania, resp. domahajuc sa zruSenia rozhodnutia sudu v
napadnutom rozsahu a vratenia veci sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vytkol
sudu, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ako i to, Ze rozhodnutie sudu prve;j
indtancie v jeho napadnutom vyroku vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze sud
prvej inStancie vo svojom uzneseni rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania,
pricom uvedeny vyrok svojho rozhodnutia nijakym spésobom nezdévodnil, dokonca v tejto suvislosti
ani len neuviedol pravne relevantné ustanovenie zakona, ktorym sa pri svojom rozhodovani riadil, ¢im
porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Dalej poukazal na to, Ze procesné zavinenie zastavenia
konania ma za nasledok nahradu trov tohto konania v prospech protistrany. Mal za to, Ze Zalobca zavinil
zastavenie konania, ked' napriek jeho pravnej argumentacii, ako i vyzve sudu prvej indtancie, €i trva na
oznaceni stran, Zalobca uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvdva na vSetkych jeho podaniach a nezmenil
oznalenie Zalovanych, nakolko ho povazoval za spravne. Uvedené bolo podkladom pre rozhodnutie
sudu, ktorym konanie vo veci zastavil. Sud prvej inStancie tak vychadzal pri rozhodovani o nepriznani
nahrady trov konania Ziadnej zo stran z nespravneho pravneho posudenia veci.



9. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dria 30.11.2017 &. k. 9C0/157/2017-177 napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, ked dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuté
uznesenie zrusit podla ustanovenia § 389 odsek pismeno b) C.S.P.

Poukazal na to, Ze za stat méze konat’ konkrétny Statny organ alebo pravnicka osoba, ktorda nema
postavenie Statneho organu, ale opravnenie konat za $tat jej vyplyva z osobitného predpisu. Identifikaciu
konkrétneho Statneho orgénu, ktory je opravneny konat za Stat Zalobca v Zalobe uviedol. Podla §
135 odsek 1 C.S.P,, ak je stranou $tat, v Zalobe sa oznaduje uvedenim jeho nazvu a nazvu Statneho
organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona. Odvolaci sud mal za to, Ze odvolanie podané
Zalobcom bolo dévodné, pretoZe sud prvej inStancie nespravne postupoval, ked konanie vo veci zastavil,
argumentujuc tym, Ze konanie trpi neodstranitefnou prekazkou konania spoc¢ivajucou v nespravnom
oznaleni Zalovaného. Takyto postup sudu prvej inStancie nie je spravny a doslo nim k poruseniu prava
Zalobcu na spravodlivy stdny proces. Zalobca v Zalobe oznagil za Zalovaného v tomto konani Slovensku
republiku zastipena tromi subjektmi, podla Zalobcu opravnenych za fiu konat. Takéto oznalenie
Zalobcu, teda neoznacenie toho, kto ma za Stat konat, méa za nasledok neuplnost Zaloby so su€asnym
vznikom povinnosti sidu pokusit sa o odstranenie tejto vady postupom podla ustanovenia § 129 C.S.P,,
pripadne postupom podla § 130 C.S.P. V danom pripade v3ak odvolaci sud mal za to, Ze Zzalobca organ
konajuci za 8tat oznadcil. V danom pripade plati, Ze ak Zalujuca strana sice Statny organ, ktory ma za stat
konat’ oznaéi, ale uplatneny narok do pésobnosti tohto Statneho organu nepatri alebo oznadi subjekt,
ktory Statnym organom nie je, resp. nie je ani pravnym subjektom, nejde o vadu Zaloby ani o nedostatok
podmienky konania. Na zaver odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie je povinny vo veci konat s
tym orgdnom za $tat, ktory je v rozsahu pdsobnosti ustanovenym osobitnym predpisom opravneny za
Stat konat..

10. Sud vykonal dokazovanie vypovedami stran sporu a oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi
dbkazmi, a to Zalobou, navrhom z &l.2 podany na Okresny sud Nitra, zapisnicou z pojednavania
vo veci €. k. 17C/105/2011 z Okresného sudu Nitra, uznesenim Krajského sudu Nitra z ¢&l. 24,
uznesenim Krajského sudu Nitra &l. 49, roz8irenim navrhu Zalobcu, uznesenim Okresného sudu
Nové Zamky €. k. 9¢/77/2016-61, upozornenim Zalobcu z &l. 66, vyjadrenim Okresného sudu Nitra k
Zalobe, vyjadrenim Zalovaného k Zalobe, navrhom Zalobcu na &iasto¢né uznanie naroku, oznamenim o
vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody, uznesenim Okresného sudu Nitra €. k.
17C/105/2011-182 zo dha 24.03.2015, duplikou Zalovaného, dalSim vyjadrenim Okresného sudu Nitra,
stanoviskom Zalobcu k duplike, uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 9C/77/2016-140 zo dna
21.09.2016, odvolanim Zalovaného, odvolanim Zalobcu, vyjadrenim Zzalobcu k odvolaniu, vyjadrenim
Okresného sudu Nitra k odvolaniu, vyjadrenim Zalobcu k vyjadreniu dotknutého organu Zalovanej,
uznesenim Krajského sudu Nitra €. k. 9Co0/157/2017-177, mailovou spravou z Okresného sudu Nitra,
zmenou Zaloby Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

11. Pred otvorenim pojednavania Zalobca Ciasto€ne vzal spat’ Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 2.079,-
eur a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit’ a vo zvy3nej €asti zotrvaval na pripusteni zmeny Zalobného
petitu podla znenia v zapisnici zo dia 7.3.2018 pod bodmi 1-4. Sud podla ustanovenia § 144 a § 145
odsek 2 C.S.P. konanie v Casti o zaplatenie sumy 2.079,- eur zastavil. Zaroven podla ustanovenia §
140 a § 142 C.S.P. sud pripustil zmenu Zalobného petitu tak, ako je uvedené v zapisnici z pojednavania
konaného dna 7.3.2018 pod bodmi 1-4.

12. Zalobca v priebehu pojednavania konaného diia 30.5.2018 predlozil sidu zmenu Zaloby v konani a
navrhoval, aby sud pripustil dalSiu procesnu zmenu v €asti zalobného petitu podla znenia z &l. 214 zo dha
30.5.2018 pod bodmi 1-4. Sud prvej inStancie uznesenim zo dfa 30.5.2018 v sulade s ustanoveniami §
140 a § 142 C.S.P. pripustil zmenu Zalobného petitu podla podania Zalobcu zo dia 30.5.2018.

13. Zalobca uviedol, Ze na pripustenej zmene petitu Zaloby zo diia 30.5.2018 trva v plnom rozsahu a je
prekvapeny, Zze Zalovany prehlasil, Ze nie su splnené predpoklady pre vznik naroku na nahradu Skody,
ked medzi€asom Okresny sud Nitra svojim rozhodnutim pod €. k. 17C/105/2011-182 jeho narok uznal, a
preto si moze platne uplatnit aj uroky z omeskania so zaplatenim tejto sumy, ktoré mu zo zakona plynu.
Nerozumel preto, ako ku Skode neprislo, ked toto rozhodnutie potvrdzuje jeho néarok. Mal za to, Ze v3etky
naroky, ktorych sa domaha jednotlivymi vyrokmi mu na zaklade tohto rozhodnutia plynu. Poukazal na
skuto€nost, Ze velmi sa ho dotklo urazlivé vystupenie Zalobkyne Zalovaného I.. D., ktora mu povedala, Ze
jeho narok na vratenie sudneho poplatku neexistuje. Takyto nazor nemdze zdielat, pokial Zije v pravhom



State a z tohto dévodu rozSiril Zalobu aj o urazlivé vystupenie a vyjadrenie .. D. aj o ndahradu nemajetkovej
ujmy. Mal za to, Ze takéto vyjadrenie .. D. v pravnom Statne nemobze existovat. Sudny poplatok vo vyske
2.079,- eur bol Zzalobcovi medzi¢asom priznany rozhodnutim Okresného sudu Nitra, preto €iastone vzal
spat’ zalobu. Uviedol, Ze Zalobu vo veci samej podal v posledny derfi lehoty, ked' ju mohol podat prave
z dévodu, ze nebolo rozhodnuté o vrateni sidneho poplatku za zalobu vo veci Okresného sudu Nitra €.
k. 17C/105/2011 a z tohto dévodu Zalobcovi koda vznikla. Co sa tyka naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy, uviedol, Ze si mysli, Ze tato mu opravnene vznikla, lebo je to kodifikované v sui¢asnom C.S.P,, ked
nie je potrebné dokazovat to, ¢o je v zédkone uvedené a mal tisic dévodov na nadhradu nemajetkove;j
ujmy. Po vykonanom dokazovani zastaval ten nazor, Ze v tomto konani dostato¢ne preukazal vsetky
svoje tvrdené skutoCnosti a celu situdciu povazoval za ulah&enu okolnostou, Ze zo strany Okresného
sudu Nitra doslo k €iastoénému uznaniu naroku Zalovaného. V tomto smere poukazal na pravoplatne
rozhodnutu vec Okresného sudu Bratislava | €. k. 4C/88/2010 so stranami sporu Harabin c/a SR a
Ze v tomto pripade Stat pravoplatne priznal panovi Harabinovi 150.000,- eur nemajetkovej ujmy za
zverejnenie pravdivej informacie, Ze Zalobca telefonoval s drogovym zlo¢incom Sadikim. Na rozdiel od
pana Harabina, podfa nazoru Zalobcu, sud v predmetnej veci pojednava so Zalobcom, ktory je fyzickou
osobu, ktory nema Ziadnu povinnost' strpiet ni¢ od Statu, a preto si pravom narokuje, aby voc¢i nemu
bola dodrzana Ustava SR. Nenavrhoval vykonat Ziadne dalSie dokazovanie a ¢o sa tyka naroku na
nahradu trov konania, k tomuto sa vo svojej vypovedi nevyjadril, &i Ziada priznat' narok alebo nie v
pripade Uspechu.

14. Zalovany uviedol, Ze nie je moZné stotoZfovat narok na vratenie pomernej &asti sidneho poplatku
s narokom na nahradu Skody uplatfiovany v tomto konani, a preto nie je mozné ani konstatovat, Ze
Okresny sud Nitra svojim uznesenim vo veci 17C/105/2011, ktorym vratil Zalobcovi zaplateny sudny
poplatok, uznal Zalobcov narok uplatneny v tomto konani v zmysle ustanoveni zakona ¢. 514/2003
Z. z. Mal za to, Ze nedoSlo kumulativne k splneniu podmienok zodpovednosti Statu za vznik Skody v
sulade s ustanovenim zékona &. 514/2003 Z. z. Vbbec nebola preukdzana zo strany Zalobcu vzniknuta
Skoda. Poukazal dalej na to, Ze Zalobca okrem nahrady Skody v tomto konani sa domaha aj nahrady
nemajetkovej ujmy, pri¢om takyto narok nebol v zmysle ustanoveni § 15 a nasl. zakona ¢&. 514/2003 Z. z.
predbezZne prerokovany, ¢o zakladd dévod na zamietnutie Zaloby v tejto Casti v celom rozsahu. Mal za
to, Ze zalobca nepreukazal nalezite vznik nemajetkovej ujmy. Co sa tyka Zalobnych petitov pod bodmi
3 a 4, ktorych sa Zalobca domahal, zalovany mal za to, Ze nie su splnené podmienky zodpovednosti
Statu za Skodu, preto su aj tieto vyroky absolitne neddévodné, ako aj prvé dva, a preto navrhol Zalobu
zamietnut' v celom rozsahu, teda vo v$etkych uplatfovanych vyrokoch. Zalovany dalej poukazal na
to, Ze skutoénost, Ze zo strany zalovanej nedoslo k Ziadnemu, ani len k &iasto€nému uznaniu naroku,
ktorého sa Zalobca domaha v tomto konani, nie je mozné Zalobe ani z tohto dévodu vyhoviet. Zalovany
nenavrhoval vo veci vykonat' Ziadne d'alSie dokazovanie. V pripade Uspechu Zalovany si uplatnil narok
na nahradu trov konania.

15. Z mailovej spravy Okresného sudu Nitra z 26.4.2018 vyplyva, Ze Okresny sud Nitra potvrdil, Ze vo
veci sp. zn. 17C/105/2011 sudny poplatok vo vySke 2.079,- eur bol vrateny Zalobcovi V.. Q. W., X.., dfia
26.4.2018, prostrednictvom prevadzkovatela systému.

16. Zapisnicou z pojednavania Okresného sudu Nitra sp. zn. 17C/105/2011 Zalobca preukazal, Ze na
Okresnom sudne Nitra prebiehal spor o zdkaze zasahovania do autorského prava a pred otvorenim
pojednavania Zalobca V.. Q. W., X.. zobral spat navrh v Casti o zaplatenie 35.000,- eur spolu s
prislusenstvom po¢nuc od 1.1.2001 az do splatenia a v tejto Easti Ziadal konanie zastavit. V tejto zapisnici
nie je rozhodnuté o spatvzati naroku tohto Zalobcu.

17. Oznamenim o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody Zalovany preukazal, Ze
takéto oznamenie zaslal zalobcovi dfia 4.6.2015, kde mu uviedol, Ze ziadosti o predbezné prerokovania
naroku v sulade s ustanovenim § 15 odsek 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni zakonov nebolo vyhovené, nakolko v tejto
veci nebolo preukazané splnenie zdkonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu $kody, nakofko v
danom pripade nebol relevantnym spdsobom preukazany namietany nespravny uradny postup sudu,
vznik poZadovanej skuto¢nej Skody a jej vySka a nebola preukdzana ani pri€inna suvislost medzi
namietanym uradnym postupom sudu a vznikom Skody. Na z&klade uvedenych skuto¢nosti Zalovany
posudil preto predmetnu ziadost' Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku ako nedévodnu.



18. Uznesenim Okresného sudu Nitra vo veci sp. zn. 17C/105/2011-172 zo dfia 24.3.2015 Zalobca
preukazal, ze sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vyske 2.079,- eur po pravoplatnosti tohto
uznesenia v predmetnej veci.

19. Okresny sud Nitra k predmetnej veci sa vyjadril mailovym podanim zo dfia 19.9.2016, uviedol
k navrhu Zalobcu na rozhodnutie rozsudkom na z&klade c¢iasto€ného uznania naroku, Zze sa v
plnom rozsahu pridrZiava svojho pisomného vyjadrenia zo dfia 28.4.2016, v ktorom namietal pasivnu
legitimaciu Okresného sudu Nitra, ktory samostatne nemdze vystupovat’ ako Zalovany, a kedZze nie je
ani organom konajucim v mene $tatu, povazoval ozna€enie Zalovaného tak, ako ho uviedol Zalobca t.
j- Slovenska republika zastupena Okresnym sudom Nitra za nespravne, preto nepovazoval za délezité
sa vyjadrovat k meritu veci. Navrhoval Zalobu v celom rozsahu vo&i nemu ako zalovanému zamietnut.
Okrem toho, sud mal za to, Ze procesny postup sudu, ktorym nerozhodol o vrateni ¢asti sidneho poplatku
zalobcovi v uzneseni o diastoénom zastaveni konania ¢. k. 17C/105/2011-117 zo dha 26.8.2013, ale
samostatnym uznesenim &. k. 17C/105/2011-180 zo dria 24.3.2015 je zakonny, nie je protipravny, a
preto nie je a ani nemdze byt povaZzovany za Ciasto€né uznania naroku Zalobcu na nahradu Skody pre
nespravny uradny postup sudu v predmetnom spore.

20. Podla § 1 pismeno a) a pismena c) zédkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci u¢innym od 1.1.2011 do 31.12.2012, tento zédkon upravuje zodpovednost Statu
za Skodu spOsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

21. Podla § 3 odsek 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci ucinnym od 1.1.2011 do 31.12.2012, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

22. Podla § 4 odsek 1 pismeno a) bod 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci ucinnym od 1.1.2011 do 31.12.2012, vo veci nahrady Skody, ktora
bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/514/20070901.html>, kona v mene Statu a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak.

23. Podla § 5 odsek 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci u¢innym od 1.1.2011 do 31.12.2012, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

24. Podla § 9 odsek 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci u€innym od 1.1.2011 do 31.12.2012, §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

25. Podla § 9 odsek 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci u¢innym od 1.1.2011 do 31.12.2012, pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

26. Podla § 15 odsek 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci u¢innym od 1.1.2011 do 31.12.2012, narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej



nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost®) s prislusnym organom podla
§ 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20110101.htmI> a 11 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20110101.html>.

27. Podla § 16 odsek 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci u¢innym od 1.1.2011 do 31.12.2012, ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

28. Podla § 17 odsek 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci u¢innym od 1.1.2011 do 31.12.2012, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

29. Podla § 17 odsek 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci uinnym od 1.1.2011 do 31.12.2012, v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

30. Podla § 17 odsek 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci u¢innym od 1.1.2011 do 31.12.2012, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku
2 sa uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

31. Podla § 17 odsek 4 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci u¢innym od 1.1.2011 do 31.12.2012, vySka nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutiami
uvedenymi v § 7 a 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20110101.htmI> je
najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaCaty defi pozbavenia osobnej
slobody.

32. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny poc&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

33. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne, ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

34. Vykonanym dokazovanim mal sud za to, Ze je potrebné Zalobu zamietnut podla jednotlivych
Zalobnych petitov, kazdy vyrok samostatne.

35. Co sa tyka oznadenia Zalovaného, toto sid oznadil v sulade s uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k.
9Co0/157/2017-177 zo dfia 30.11.2017, ktory poukazal na to, Ze Zalobca organ konajuci za $tat oznadil,
a teda za Stat kona Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR bez Okresného
sudu Nitra a bez Mgr. J. D., pretoZze oznacenie tychto dvoch subjektov, tak, ako ich oznadil Zalobca,
nezodpoveda oznaceniu za stranu sporu na strane zalovaného, ktorou oznagcil len Slovensku republiku
ako jediného Zalovaného.

36. Co sa tyka prvého vyroku, podla ktorého sud v &asti petitu Zaloby, podla ktorej Slovenska republika
zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR je povinna Zalobcovi uhradit 1.453,91 eur s ro€nym urokom
9 % od 24.5.2018 az do splatenia a ak Zalovana zavazok splati v lehote dlhSej ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka spolu aj s druhym vyrokom, podla ktorého Zalobca Ziadal,
aby mu Zalovany zaplatil a uhradil nahradu nemajetkovej ujmy vy€islend sumou 100.000,- eur s
prislusenstvom az do splatenia a ak Zalovany zavazok splati v lehote dlh3ej ako rok, su uroky splatné
koncom kazdého kalendarneho roka, je potrebné uviest, Ze nie je mozné stotozriovat narok na vratenie



pomernej Casti sudneho poplatku s narokom na nahradu Skody uplatfiovany v tomto konani tak, ako to
Zalobca ucinil a z tohto dévodu nie je mozné ani konstatovat, Ze Okresny sud Nitra svojim uznesenim,
ktorym vratil Zalobcovi zaplateny sudny poplatok uznal Zalobcov narok uplatneny v tomto konani podla
ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, predovsetkym platnych od 1.1.2011 do 31.12.2012, ked vec pod sp.
zn. 17C/105/2017 napadla Okresnému sudu Nitra v roku 2011. Je potrebné poukazat' v prvom rade na
podmienky uspesného uplatnenia naroku na nahradu Skody v sulade so zakonom €. 514/2003 Z. z., ked
zaroven musia byt splnené podmienky, pri splneni ktorych stat zodpoveda za Skodu sp6sobenu organom
verejnej moci pri vykone verejnej moci, a to nezdkonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup,
vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim resp. nespravnym dradnym postupom
a vzniknutou Skodou, pri¢om tieto podmienky musia byt splnené kumulativne, teda vSetky tri su¢asne.

Dékazné bremeno v konani, €o sa tyka ndhrady Skody, ale aj nemajetkovej ujmy spocivalo predovsetkym
na Zalobcovi, ktory mal preukazat existenciu splnenia vSetkych troch podmienok uspesného uplatnenia
naroku na nahradu skody. Podla tvrdenia Zalobcu, titulom vzniku naroku na ndhradu Skody je nespravny
uradny postup Okresného sudu Nitra, ktory mal spo€ivat v nevrateni €asti zaplateného sudneho poplatku
vo vyske 2.079,- eur. V tomto smere sa sud nestotoziiuje s tvrdeniami Zalobcu, Ze Okresny sud Nitra
tym, Ze nevrétil Cast' zaplateného sudneho poplatku je mozné povazovat za nespravny Uradny postup,
nakolko Okresny sud Nitra rozhodol uznesenim ¢&. k. 17C/105/2011-182 zo dria 24.3.2015 o vrateni
sudneho poplatku vo vyske 2.079,- eur Zalobcovi po pravoplatnosti tohto uznesenia a tiez mailovou
spravou zo dfia 26.4.2018 bolo preukazané, Ze aj realne bol tento sudny poplatok Zalobcovi vrateny
prostrednictvom prevadzkovatela systému. V takomto pripade nielenze Okresny sud Nitra rozhodol o
vrateni €asti sudneho poplatku, ale takyto postup sudu ani nie je mozné povazovat za uradny postup
podfa vykladu ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z. Vy&Sie citovany zakon vo svojich ustanoveniach
sice presne nespecifikuje, €0 mozno za uradny postup pokladat, avdak je dané, Ze za nespravny
uradny postup nemozno povazovat konanie organu statu, ktory ma priamy odraz alebo priamo vyusti do
rozhodnutia. Toto je mozné zddvodnit’ predovietkym tym, Ze sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku,
realne vratil sudny poplatok Zalobcovi, &im rozhodol, Ze nie je dana uz prva podmienka k vzniku naroku
na nahradu Skody. Sam Zalobca uznal ,Ze mu sudny poplatok Okresnym sudom Nitra vo vyske 2.079,-
eur bol vrateny, preto sud nepovazuje za dévodné z tohto titulu, ako aj z vySSie uvedenych dévodov
zaviazat Zalovaného k povinnosti zaplatit’ vy&isleny urok z omeSkania zalobcom podla jeho podania zo
dna 30.5.2018 zo sumy 2.079,- eur a uz vobec nie tuto sumu urocit zdkonnym urokom z omeskania vo
vyske 9 % od 24.5.2018 az do splatenia.

37. Co sa tyka nespravneho Uradného postupu zamestnankyne Zalovaného, v danom pripade Zalobca
ani len nepopisal, akého nespravneho uUradného postupu sa tato mala dopustit, neuviedol, aké
ustanovenie zakona poruSila a neuviedol, v ¢om spociva nespravny uradny postup, &im neuniesol
dbkazné bremeno v tejto Casti. Nespravnym uradnym postupom sa podla zakona, najma ustanovenia
§ 9 odsek 1 zakona €. 514/2003 Z. z. rozumie poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre
postup konkrétneho organu verejnej moci pri jeho €innosti. Spravnost uradného postupu je potrebné
posudzovat’ aj z hfadiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup organu verejnej moci smeruje. Ide
spravidla o postup, ktory s rozhodovacou €innostou nesuvisi. Nespravnym uUradnym postupom sa
rozumie aj vykon ¢innosti rozhodovacej, avsak pre tuto formu je uréujuce, Ze ukony uradného postupu
samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu
neodrazi, nakolko v tomto pripade mozno na vec aplikovat vyluéne ustanovenia zdkona &. 514/2003 Z. z.
tykajluce sa zodpovednosti za nezakonné rozhodnutie. Stat podia ustanoveni vy$sie citovaného zakona
zodpoveda za 8kodu spOsobenu za predpokladu, Ze poskodenému vznikla Skoda, ktora je v pri€innej
suvislosti s takym chybnym postupom, teda ak je nespravny postup organu verejnej moci so vznikom
8kody vo vztahu pri€iny a nasledku. Z ustanovenia § 9 zdkona &. 514/2003 Z. z. jednoznalne vyplyva,
Ze vo vztahu k ur€itym Specifikovanym formam nespravneho uradného postupu organu verejnej moci
musi byt tento preukézany konkrétnymi dokaznymi prostriedkami, ktoré preukazuju tvrdenia Zalobcu
spbsobom rovnajucim sa istote o pravdivosti jeho tvrdeni, inak tvrdenia Zalobcu mozno povazovat len
za ni¢im nepodloZené subjektivhe domnienky, ktoré nemaju Ziadnu pravnu relevanciu. V danom pripade
tieto skuto€nosti Zalobca Ziadnymi konkrétnymi dokaznymi prostriedkami neuvadzal, tvrdi iba vyjadrenia,
ktoré ni¢im v konani nepodlozil a nepreukazal.

Je potrebné zaroven poukazat na to, ze o Ciasto€nom spatvzati zalobného navrhu zalobcom vo veci
Okresného sudu Nitra €. k. 17C/105/2011 v Casti o zaplatenie 35.000,- eur sid rozhodol uznesenim
dia 26.8.2013, &. k. 17C/105/2011-117 s tym, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Pévodne posudila zakonna sudkyria rozhodujica vo veci samej, Ze Ciastocné



spatvzatie Zalobného navrhu bolo Zalobcom vykonané az po otvoreni pojednavania, preto rozhodla
a vyslovila svoj pravny nazor o trovach konania tak, ako ho vyslovila s tym, Ze pbévodne zakonna
sudkyna nerozhodla o vrateni alikvotnej ¢asti sudneho poplatku samostatnym uznesenim a s ohfadom
na navrh Zalobcu vo veci opravy dovodov uznesenia o zastaveni konania, z ktorého vyplynulo, Ze
Zalobca uskutoCnil Ciasto&né spatvzatie navrhu vo veci samej eSte pred za¢atim konania vo veci samej
dnia 4.4.2012, zakonna sudkyfa prehodnotila predmetnu vec a nasledne povaZzovala za opodstatnené
vydanie uznesenia €. k. 17C/105/2011-182 zo dfia 24.3.2015, ktorym rozhodla o vrateni alikvotnej
Casti sudneho poplatku Zalobcovi. Zarover je potrebné uviest, Ze po riadnom doru€eni predmetného
rozhodnutia a po nadobudnuti jeho pravoplatnosti sa v zmysle ustanoveni zakona pristupi k vrateniu
alikvotnej Easti zaplateného sudneho poplatku, o sa v danom pripade aj stalo a k vrateniu v priebehu
tohto konania doslo. Z tychto dévodov sud prvej inStancie ma za to, Ze sud v namietanom sudnom
konani postupoval v sulade so zakonom, nedopustil sa nespravneho uradného postupu tak, aby
naplnil skutkovl podstatu uvedenu v § 9 odsek 1 zakona €. 514/2003 Z. z., priCom Zalobca v tejto
suvislosti neuniesol nie len bremeno tvrdenia, ale ani dékazné bremeno, priom jeho tvrdenia su v
tomto pripade len ni¢im nepodlozené subjektivne domnienky, ktoré nemaju ziadne relevantné pravne
opodstatnenie. Naviac, v danom pripade zalobca nepreukazal ani existenciu nezakonného rozhodnutia,
pricom existencia takéhoto rozhodnutia nevyplyva ani zo samotného skutkového stavu veci, kedZe ani
jeho z pravoplatnych rozhodnuti sudu nebolo zruSené prisluSnym organom.

38. DalSou podmienkou vzniku zodpovednosti §tatu za $kodu je vznik samotnej $kody. Zalobca v
priebehu konania zobral spat pred otvorenim pojednavania €ast’ uplatneného naroku spocivajucom v
nevratenej Casti sudneho poplatku, a teda sa domahal len urokov z omeSkania vo vySke 9 % rocne a
este pevnou sumou vygislenych Grokov. Takyto narok Zalobcu v$ak nespifia pojmové znaky skutoéne;
Skody, ktorou sa rozumie to, o o sa realne majetok v dbésledku $kodovej udalosti zmensil.

Pod pojmom Skoda je na ucely zakona €. 514/2003 Z. z. nutné rozumiet’ majetkovu ujmu spocivajicu
v zmenseni majetku poSkodeného v ddsledku Skodovej udalosti, t. j. ide o rozdiel v hodnote majetku
poskodeného pred spdsobenim Skody a po spbsobeni Skody na majetku. Vznik Skody je jednou zo
zdkonnych podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu orgdnom verejnej moci pri
vykone verejnej moci podla zakona &. 514/2003 Z. z. v plathom zneni. Podstatnou néleZitostou Skody
je jej vycislitelnost v peniazoch. Okrem uvedeného, pri skimani vzniku Skody uplatnenej na zaklade
vy$8ie uvedeného zakona je jednou zo zakladnych podmienok aj ta skuto€nost, Ze za tato Skodu nenesie
zodpovednost’ iny subjekt, ktory je priamym dlZnikom poskodeného veritela. V danom pripade podla
ustalenej sudnej praxe nemozno v tomto pripade hovorit o vzniku Skody podla ustanoveni zakona &.
514/2003 Z. z., pokial poSkodenému patri pravo domahat sa nahrady plnenia od priameho dIznika,
kedZe v tomto pripade nemozZno hovorit o vzniku 8kody skér, ako nejaka ujma vébec vznikne. Narok
na nahradu 8kody v sudnom konani podla ustanoveni vysSie citovaného zakona méze byt UspeSne
uplatneny vodi Statu az vtedy, ak nemozno dosiahnut uspokojenie pohladavky z dévodu bezdévodného
obohatenia voci tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat. S poukazom na vSetko vy3Sie
uvedené, sud zastava ten pravny nazor, Zze narok Zalobcu uplatneny v tomto sidnom konani nespifia
néleZitosti skuto¢nej Skody tak, ako to vyZzaduje zakon €. 514/2003 Z. z., ked kumulativne nie su spinené
vSetky tri podmienky vzniku Skody tak, ako uz sud vysSie uviedol a Zalobca nepreukazal vznik, vySku
a opodstatnenost Skody.

39. Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy, ktorej sa Zalobca v tomto konani domaha, tak, aby Zalovana
bola zaviazana k zaplateniu nemajetkovej ujmy vo vySke 100.000,- eur, je potrebné poukazat na
ustanovenie § 17 zdkona &. 514/2003 Z. z. s tym, Ze Zalobca vo vztahu k tomuto uplathenému
naroku neuviedol Ziadne skutonosti oddvodriujuce potrebu vébec uvazovat nad opodstatnenostou
tohto naroku. Okrem uvedeného je potrebné poukazat aj na tu skutonost, Ze pre uspeSné uplatnenie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla tohto zakona predpoklada sa okrem iného aj samotny
vznik nemajetkovej ujmy, ktora predstavuje zasah do inej, ako majetkovej sféry poSkodeného, teda
Zalobcu. Nemajetkova ujma preto neméze predstavovat r6zne negativne nasledky v osobnostnej sfére
poskodeného vplyvajuce na jeho Cest, vaznost, povest, doterajSi sukromny a pracovny Zivot, rodinné
vztahy, spoloGenské postavenie a pod. Zakon vyslovene neustanovuje Ziadne kritéria pri stanoveni
vysky nemajetkovej ujmy, &im ponechava takéto rozhodnutie na volnej uvahe sudu, aby s ohladom
na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu sam vymedzil skuto€nosti vyznamné
pre urenie vysky nahrady. Musi v8ak vzdy vychadzat zo skutkového stavu na zéklade dokazovania
vykonaného na zistovanie konkrétnych nasledkov v jednotlivych oblastiach spoloCenského Zivota
poskodeného, ktory je povinny vznik a vySku nemajetkovej ujmy v konani preukazat, nakolko nesie



dbkazné bremeno. Tuto skuto€nost Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukézal a dalej je potrebné v tejto
suvislosti sa zmienit aj o tom, Ze v Casti takto uplatneného naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 100.000,- eur, tento narok nebol predbezne prerokovany pred Zalovanym, ako to
vyZaduju platné a ucinné ustanovenia § 15 a § 16 zakona ¢. 514/2003 Z. z., a preto Zalobca aj v
tejto Casti nesplnil zdkonom ustanovené podmienky na jej priznanie, ¢o zaklada dévod na zamietnutie
Zaloby v tejto Casti v celom rozsahu. Okrem toho nemajetkova ujma, ktora je tvrdena Zalobcom
musi byt aj naleZite preukazand. Tiez je potrebné zdbraznit, Ze Zalobca uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy neoddvodnil Ziadnymi relevantnymi skutoCnostami a nepreukazal pripustnymi
dékaznymi prostriedkami. Zalobca okrem vSeobecnych tvrdeni, o tom, Ze sa ho text oznamenia o
vysledku predbezného prerokovania dotkol, neuviedol Ziadnu skuto&nost’ a nepoukazal na Ziadny dékaz,
ktory by bol relevantny pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku. Okrem toho je potrebné zdéraznit
aj skutoCnost, Ze ustanovenie § 17 odsek 4 vysSie citovaného zakona, stanovuje limit pre moznu
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pricom Zalobcom povaZzovand vyska nahrady nemajetkove;j
ujmy je s tymto ustanovenim v prikrom rozpore, lebo mnohonasobne prekracuje maximalne pripustnu
nahradu, a to najmenej 1/30 priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR
za predchadzajuci kalendarny rok.

40. K existencii pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom, resp. nezakonnym
rozhodnutim a vznikom 8kody, prip. nemajetkovej ujmy je jednou zo zakladnych zakonnych podmienok
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu a pri neexistencii, ktorej nie je mozné navrhu na nahradu Skody
vyhoviet. O vztah pri€innej suvislosti ide, ak je medzi nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym
uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skuto¢nost,
zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri€innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu
otazku. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za 8kodu ma zasadny vyznam otézka, v éom konkrétne
spociva Skoda majetkova ujma, za ktoru je nahrada pozadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou
ujmou poskodeného, pokial vznikla a konkrétnym konanim Skodcu sa zistuje pri¢inna suvislost. Vztah
priciny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri
zistovani pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, & v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do
Uvahy ako pri¢ina Skody existuje skuto€nost’, s ktorou zakon spéaja zodpovednost za Skodu. Vzhladom na
konkrétnu vec v tomto konani je mozné z vykonaného dokazovania konstatovat, Ze absolutne absentuje
tretia zdkonna podmienka vzniku naroku na nahradu Skody podla vy$Sie citovaného zakona.

41. Je potrebné v suvislosti a s kontextom na cely Zalobny navrh a naroky zalobcu poukazat' aj na
ustanovenie § 415 OZ a § 441 OZ, nakofko v pripade Zalobcu nebola preukazana, Ze by vznikla nejaka
Skoda, preto nemozno automaticky zalozit' ani spinenie tretej zakonnej podmienky priznania naroku na
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, a teda pri€inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom
a vznikom 8kody v pripade nemajetkovej ujmy.

42. K vyrokom rozsudku pod bodmi lll. a IV. je potrebné uviest, Ze tieto sud tiez zamietol, nakolko
nevzhliadol v nich podmienky pre splnenie vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, pretoZe tieto sud
absolutne nedévodné a ni€im nepreukazané, ked v konani nebol preukdzany ziadny nezédkonny uradny
postup uradni¢ky Zalovaného, su to len tvrdenia Zalobcu ni¢im nepodloZené. Nie je Ziaden zakonny
dovod k tomu, aby sa Zalovany ospravedinil za akysi nezakonny postup Zalobcovi prostrednictvom
svojej uradnicky a uz vbbec nie akakolvek povinnost Zalovaného sa ospravedifiovat a v tomto smere
opravnenost zalobcu uverejnit na naklady Zalovaného v €asopise Justi¢na revue inzerat podfa znenia
vyroku rozsudku, pretoZe neboli splnené zakonné podmienky na takéto rozhodnutie sudu a Zalobca
v tomto smere dékazné bremeno nezvladol a nepreukazal, Ze by sud v predmetnej veci mohol takto
rozhodnut a vyhoviet' jeho narokom.

43. S poukazom na vSetko vysSie uvedené ma sud za to, Ze Zalobe v narokoch, ktoré si uplatnil Zalobca
podla jednotlivych vyrokov |. az IV. nebolo mozné v Ziadnom pripade vyhoviet pre vSetko vysSie uvedené
a pre nezvladnutie dbkazného bremena Zalobcu v sulade so zakonom €. 514/2003 Z. z. v plathom zneni,
pretoZe vec, od ktorej odvijal Zalobca svoj narok je vecou, ktora napadla Okresnému sudu Nitra v roku
2011 a aj k spatvzatiu Zalobného navrhu zo strany Zalobcu v konani 17C/105/2011 bolo v roku 2012.
Preto sud Zalobu zamietol v kazdom jednom vyroku, ktorym sa Zalobca domahal svojich narokov.



44. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalovanému v rozsahu 100 %,
nakol'ko bol v konani plne uspedny podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud samostatnym uznesenim podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekucného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



