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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyrou JUDr. lvetou Ziskovou, vo veci zalobcu VSeobecna uverova
banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, proti zalovanej U. S., nar. XX. XX.
XXXX, bytom G. XX, o zaplatenie 175,63 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.
Il. Zalovanejsa nepriznava narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Pisomnou Zalobou zo dha 14. 08. 2017, doru€enou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas (dalej
,sud®“) dria 15. 08. 2017, zalobca Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom v Kezmarku, zastupeny
Advokatskou kancelariou Gallo s.r.0., so sidlom v Martine, uplatnil voéi Zalovanej pohfadavku 175,63
eura s Urokmi z omeskania 8,05 % roéne od 30. 11. 2014 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu
odbvodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného o poskytnutie p6zicky, bola Zalobcom dfia 18. 12. 2012
schvalena Ziadost evidencéné Cislo 7115670, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pézic¢ku vo
vySke 1 500,- eur. Podla Zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany splacat p&zi¢ku v pravidelnych 24 mesacénych
splatkach v sume 82,40 eura, a to az do celkovej sumy pozi¢ky vo vyske 1 977,60 eura. Do uplatnenia
naroku na sud zalovany uhradil iba sumu 1 800,- eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost splacat p6zi¢ku riadne a v&€as, Zalobca dfia 27. 08. 2014 vyzval Zalovaného k uhrade diZnych
splatok a upozornil ho na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakofko k thrade diznych splatok
ani dodato¢ne nedoslo, Zalobca dfia 19. 11. 2014 uver zosplatnil, o Eom bol Zalovany informovany listom
zo dia 29. 11. 2014. Uplatnenu sumu Zalobca konkretizoval ako rozdiel medzi sumou splatok 1 812,80
eura, spolu so sumou po zosplatneni 162,83 eura, spolu 1 975,63 eura a prijatou Uhradou 1 800,- eur.

Pokial Zalobca vycislil pokutu sumou 22,27 eura, tato si v konani neuplatnil.

2. Zaloba s prilohami, pougenie spotrebitela podla § 292 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
a uznesenie zo diia 25. 10. 2017, €. k. 6Csp/105/2017-14, boli zalovanej dorucené dna 06. 02. 2018.
Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

3. Pisomnym podanim zo dfia 30. 12. 2017, doru€enym sudu dra 22. 01. 2018, Zalobca Consumer
Finance Holding, a. s., oznamil sudu odvolanie pInej moci Advokatskej kancelarii Dallo s.r.0. s tym, Ze
plnomocenstvo na zastupovanie bolo udelené advokatovi JUDr. Janovi Soltésovi. Tento v mene Zalobcu,
aj v mene spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o. zaroven podal navrh na zmenu strany sporu na strane
Zalobcu z dévodu postupenia pohladavky, ktora je predmetom tohto konania. K podaniu, ktoré vSak
neobsahovalo podpis advokata, ktory uvedenu pisomnost’ vyhotovil, bola pripojena Ramcova zmluva
o postupeni pohladavok zo drfia 30. 06. 2017 medzi Consumer Finance Holding, a.s., Y. U. L., a.s. a
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ako aj priloha &. 3 s ndzvom ,Ziadost o postupenie a prevod*, podla ktorej
postupca v 1. rade Consumer Finance Holding, a. s., postupca v 2. rade Y. U. L., a s. a postupnik Intrum



Justitia Slovakia s.r.o. v Poprade dria 08. 12. 2017 sa dohodli na zdklade Ramcovej zmluvy zo dna 30.
06. 2017 na postupeni pohfadavok s datumom k 30. 11. 2017, ktoré mali byt zaznamenané na nosici CD-
ROM s tym, Ze podla identifikacie pripadu predmetom tohto dojednania bolo aj postipenie pohladavky
voci Zalovanej, ktora je uplatnena v tomto sidnom konani. K prevzatiu pohladavky postupnikom Intrum
Justitia Slovakia s.r.o. doSlo dnia 19. 12. 2017.

4. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca, napriek vyzve sudu, neodstranil vady podania (navrh na zmenu strany
sporu na strane Zalobcu), uznesenim zo dia 26. 01. 2018, ¢&. k. 6Csp/105/2017-40, odmietol podanie
JUDr. Jana Soltésa, doru¢ené sudu diia 22. 01. 2018, ozna&ené ako ,N&vrh na zmenu strany sporu na
strane zalobcu“ - uznesenie nadobudlo pravoplatnost driom 22. 02. 2018.

5. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu PreSov sud zistil, Ze diia 01. 01. 2018 (teda v priebehu
sudneho konania) bola obchodna spolo€nost Consumer Finance Holding, a. s. vymazana z obchodného
registra, ked zanikla v désledku rozdelenia. Uznesenim zo dfia 05. 03. 2018, ¢&. k. 6Csp/105/2017-50,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfiom 03. 04. 2018, sud rozhodol o pokra¢ovani v konani s pravnym
nastupcom pdévodného Zalobcu ato Y. U. L., a.s. so sidlom v Bratislave.

6. Z odbévodnenia zaloby a predlozenych listinnych dbékazov vyplyva, Ze predmetom sporu je
spotrebitelska vec (Zalobca odvodzoval narok vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy, ktora bola zrejme
uzavreta diia 18. 12. 2012 na zaklade Ziadosti Zalovanej zo dfia 11. 12. 2012). Nakolko ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a hodnota sporu, bez prisluSenstva, nepresahuje 1 000,- eur, sud
v zmysle § 297 pism. b/ CSP prejednal spor aj bez nariadenia pojednavania, verejne vyhlasenym
rozsudkom dna 31. 05. 2018 o 08.45 hod. V sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na Uradnej tabuli sudu dria 22. 05. 2018.

7. Listinnymi dbkazmi, predloZzenymi Zalobcom, ktorych obsah Zalovana nespochybnila, mal sud
preukazané, Ze Zalovana poziadala spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s. (dalej ,veritel®), na
tlagive s ndzvom ,Ziadost o poskytnutie pozicky“ o poskytnutie pozicky vo vyske 1 500,- eur. V mene
veritela konal subjekt s oznagenim TotalMoney, ktorému bola podfa podacej peciatky listina doru¢ena
dria 14. 12. 2012. Podanim bez datumu oznamil veritel Zalovanej, Ze jej Ziadost o poskytnutie Najlah3e;
pbzicky €. 7115670 bola dna 18. 12. 2012 schvalena, ¢im doSlo k uzavretiu Zmluvy o poskytnuti

Najlah8ej pozi¢ky (dalej len ,Zmluva o pdziCke") medzi spolocnostou Consumer Finance Holding, a. s.
a Zalovanou. Zaroven oznamil Zalovanej ,parametre” Zmluvy o pdzicke.

8.V sulade s ustanovenim § 44 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zékonnika (dalej len ,Ob&. zak.“) preto k uzavretiu
Zmluvy o pbziCke medzi veritefom Consumer Finance Holding, a. s. a Zalovanou, ako diZzni¢kou, doslo
dna 18. 12. 2012 s tym, Ze pisomne boli dojednané iba tie udaje, ktoré boli vyznaené v bode IV. Ziadosti
o poskytnutie p6zi¢ky s nazvom ,PoZzadovana pdzi¢ka“. Pokial veritel v oznameni o schvaleni pdzicky
uviedol aj také ,parametre®, ktoré neboli obsiahnuté v bode V. Ziadosti dlZznika, jednalo sa v zmysle §
44 ods. 2 Ob&. zak. o novy navrh, pricom veritel nepreukazal, Ze Zalovana tento novy navrh pisomne

akceptovala.

9. Podla § 488 Ob&. z&k., zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

10. Podla § 524 Obc¢. zak.
(1) Veritel mbézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.
(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

11. Podla ustalenej sudnej praxe pod pojmom aktivna vecna legitimacia sa rozumie také hmotnopravne
postavenie Zalobcu, ktorému z hmotného prava vyplyva uplatfiovany narok. Skimanie vecnej legitimacie
(aktivnej na strane Zalobcu, alebo pasivnej na strane Zalovaného) je pritom zakladom kazdého sudneho
konania a sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Zziadna zo stran konania
nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu pritom vedie vZdy k zamietnutiu Zaloby.

12. Vzhfadom na existenciu zmluvného vztahu medzi veritelom Consumer Finance Holding, a.s. a
Zalovanou, bol pévodny Zalobca Consumer Finance Holding, a. s. vecne aktivne legitimovany na
uplatnenie naroku na sude. Pévodny Zalobca vSak sam tvrdil, Ze v priebehu sudneho konania prestal byt



veritefom, nakolko pohladavku postupil spolo€nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. (aktualne obchodné
meno tejto spolo¢nosti je Intrum Slovakia, s.r.o.). Postupenie pohladavky pritom vyplyva z listin,
predloZzenych sudu spolu s ndvrhom na zmenu stran sporu zo dfia 30. 12. 2017, t. j. z R&dmcovej zmluvy
o postupeni pohladavky a z prilohy &. 3 s nazvom ,Ziadost o postupenie a prevod®, zo dfia 19. 12. 2017.

13. Nakofko zavazkovy vztah vznikol medzi veritefom Consumer Finance Holding, a. s. a Zalovanou, v
zmysle § 488 Obc. z4ak. pravo na plnenie od dlZznika vzniklo tomuto veritelovi (v dosledku zaniku tejto
spolo&nosti sud pokracoval v konani s jeho pravnym nastupcom Y., a.s.). Veritel v8ak v priebehu konania
sudu oznamil, Ze uz nie je nositefom hmotného prava, pretoZze narok zo Zmluvy o pézi¢ke postupil
spolocnosti Intrum Slovakia, s. r. 0. Nakoflko v8ak sudu nebol podany relevantny navrh na zmenu Zalobcu
podla § 80 CSP, ani riadny suhlas Intrum Slovakia, s. r. 0. (postupnika) so vstupom do konania na strane
Zalobcu, sud v konani pokraoval s pdvodnym Zalobcom. V désledku postupenia pohfadavky vSak uz
Zalobcovi narok nepatri, takZze pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie sud Zzalobu zamietol.

14. Podla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud bez navrhu
a vyrok o trovach musi byt su€astou rozhodnutia aj vtedy, ked’ Uspesnej strane trovy konania nevznikli.
Vzhfadom na vysledok konania narok na nahradu trov vznikol Zalovanej, ktor4d mala v konani plny
uspech. Zalovana si v8ak nahradu trov konania neuplatnila, zo spisu jej nevyplyvaju Ziadne trovy a
nakolko bola v konani pasivna, nie je ani mozné zistit’ jej stanovisko k nahrade trov konania. Sud potom
dospel k zaveru, Ze Zalovanej Ziadne trovy nevznikli, a preto jej nepriznal narok na ich ndhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



