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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a sudkyn
bytom C. A. XX, zastupenej Mgr. Michalom Gargulakom, advokatom, kpt. Nalepku 8, Michalovce,
proti zalovanému W. B., nar. 8. X.XXXX, bytom C. A. XX, zastupenému JUDr. Radoslavom Sotakom,
advokatom, Nam. Slobody 7, Michalovce o zriadenie vecného bremena, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Michalovce sp.zn. 19C 83/2016 zo 17.7.2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o trovach konania.

ZruS$uje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalejlen ,sud prvejinstancie® alebo ,sud*) rozsudkom zriadil vecné bremeno
in rem spocivajuce v prave cesty k nehnutefnosti, a to k stavbe rodinného domu sup. €. XX postaveného
na parc. reg. C KN &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, zapisanej na LV ¢.
XXXX, Obec C. A, kat. uz. C. A. A. rozsahu 3pecifikovanom v geometrickom plane €. XXXXXXXX-XX/
XXXX, vyhotovenom dfia 25.4.2016 geodetickou kancelariou Michal Jasovsky - GEOJAS, Hollého 38,
071 01 Michalovce, ICO: XX XXX XXX, autorizaéne overené diia 26.4.2016 Ing. Petrom Vicianom, ktory
bol nasledne uradne overeny dfia 4.5.2016 pod ¢. G1-234/2016 poverenym zamestnancom Okresného
uradu Michalovce, katastralnym odborom, ktory geometricky plan tvori neoddelitelnt prilohu tohto
rozsudku, a to k parc. reg. C KN & XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, a to v
rozsahu XXX B. (diel & 1 geom. planu €. XXXXXXXX-XX/XXXX), Obec C. A., kat. uz. C. A,, atov
prospech vlastnika stavby rodinného domu sup. €. XX postaveného na parc. reg. C KN &. XXX/X, Obec
C. A, kat. uz. C. A.. Ulozil Zalovanym a pripadne aj dalSim vlastnikom nehnutefnosti - pozemku, ku
ktorému sa vecné bremeno zriaduje umoznit opravnenym z vecného bremena pravo cesty spoc€ivajuce
v prave prechodu pesi a prejazdu motorovymi vozidlami. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit zalovanému
primeranu nahradu v sume 307,- Eur za zriadenie vecného bremena v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania, ktoré
je Zalobkyni povinny uhradit’ Zalovany.

5. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyrfia domahala proti pévodnému Zalovanému S. B. zriadenia
vecného bremena z dévodu, Ze je bezpodielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, zapisanej na LV ¢&.
XXXX kat.tz. C. A. a to stavby rodinného domu &.stp. XX, postaveného na parc. registra ,J. C..XXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 z dévodu, Ze pévodny Zalovany, spolu s manzelom
Zalobkyne, zamedzovali jej vstup do domu jednak konanim (uzamknutie elektrickej brany) ako aj slovnym
vyhrazanim a vyslovnym zdkazom vstupovat na pozemok.



6. Vychadzal zo zistenia, Ze na LV €. XXXX kat.uz. C. A. je vedena nehnutelnost’ - rodinny dom ¢&.sup.
XX, postaveny na parc.€. XXX/X, ako bezpodielovi spoluvlastnici si na fiom uvedeni B. B. X. S. B. rod.
M. titulom zapisu stavby na zaklade rozhodnutia obce o uréeni supisného &isla a titulom vyhlasenia
sobasneho listu. Na nehnutelnosti je zriadeni zaloZné pravo v prospech UNI CREDIT Bank Slovakia a.s..
Na LV €. XXX katastralneho uzemia C. A. bol v Ease podania Zaloby zapisany ako vlastnik nehnutefnosti,
a to parc. €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX metrov Stvorcovych a &. XXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX metrov Stvorcovych pbévodne Zalovany S. B.. Ako
nadobudaci titul ak je uvedena darovacia zmluva zavkladovana dna 25. 9. 2015. Podla vyjadrenia
Zalobkyne nehnutelnosti pdvodne patrili jej byvalému manzelovi, ktory nehnutelnosti daroval svojmu
otcovi S. B..

8. Dalej vychadzal zo zistenia, Ze dfia 25.11.2015 o 21.50 hod. Zalobkyria poZiadala o pomoc hliadku
policajného zboru vzhladom na to, Ze pdvodne Zalovany ju nechcel pustit na dvor k jej rodinnému domu,
v Case Cakania na policajnu hliadku, bola s maloletym synom pred branou, v désledku €oho syn ochorel.
Dna 2.12.2015 urobila pisomné oznamenie na OO PZ Strazske vo veci priestupku proti obdianskemu
spolunazivaniu a to branenie vstupu na dvor rodinného domu. Takisto dfa 21.12.2015 urobila pisomné
oznamenie vo veci priestupku proti obgianskemu nazivaniu a to braneniu vjazdu na pozemok B. B., ktory
zaparkoval vozidlo pred vstupnu branu. Listom bez uvedenia datumu pravny predchodca Zalovaného
vyzval Zalobkyriu na uzavretie priloZenej najomnej zmluvy na nehnutefnosti zapisané na LV &. XXX
kat.uz. C. A., na ktorych je postaveny rodinny dom a na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie
od 25.9.2015. Prilohou listu je najomna zmluva o najme vo vySke 200,-eur mesaéne, ktora bola
datovana drfiom 1.12.2015. Na predmetny list Zalobkyna reagovala listom svojho pravneho zastupcu zo
17.12.2015, pisomnym podanim zo 7.1.2016 uviedla, Ze nema zaujem na uzatvoreni najomnej zmluvy,
kedZe nesuhlasi s jej znenim, s vySkou najomného, lebo podla jej vedomosti kipna cena pozemku
v obci C. A. sa pohybuje vo vySke 3,-eur za 1m2 €o je nepomerné k navrhovanej vySke najomného.
Pocas konania zalovany S. B. previedol nehnutefnosti zapisané na LV €. XXX na syna W. B., preto
v zmysle § 80 C.s.p. na navrh Zalobkyne uznesenim z 1.3.2017 rozhodol, Ze do konania na miesto
doteraj$ieho Zalovaného vstupuje do konania W.C. B.. Zalobkyfa podla vypisu zo Zivnostenského
registra je Zivnostni¢kou, podnika v oblasti holi¢stvo - kadernictvo, prevadzkarne holi¢stva a kadernictva
boli evidované na adresach C. A. XX a ul. L. X, B.. Dalej vychadzal zo zistenia, Ze rozsudkom Okresného
sudu Michalovce sp.zn. 23P/149/2015 bolo manzelstvo B. B. X. S. B. rozvedené, rozsudok nadobudol
pravoplatnost 30.11.2015, maloleté dieta pochadzajuce z manZzelstva bolo zverené podfa dohody
rodi¢ov do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany platit vyzivné. Zalobkyfa k Zzalobe predloZila
geometricky plan z ktorého vyplyva rozsah vecného bremena, vymedzeny dielom 1 v rozsahu XXX B.2.

9. Po pravnom posudeni veci podla § 151n ods. 1, 2, § 1510 ods. 1,3 OZ, prihliadajuc na vysledky
vykonaného dokazovania konstatoval, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze zalobkyria je doposial
bezpodielovou spoluvlastniCkou domu &.slp. XX postaveného na parc.6. XXX/X - k.u. C. A, ze
pévodnym vlastnikom parc.&. XXX/X k.u. C. A. bol byvaly manzel Zalobkyne, Ze poCas rozvodového
konania previedol nehnutelnost na pévodne Zalovaného S. B., ktory tento pozemok po€as konania
previedol na su¢asného Zalovaného W. B.. Medzi stranami nebola sporna ani skuto¢nost, Ze dom &.
sup. XX Zalobkyfia nadobudla spolu s byvalym manzelom po€as manZzelstva a tvori majetok patriaci do
ich BSM. Majetok nebol vyporiadany, teda do jeho pravoplatného vyporiadania obaja byvali manzelia
su v pravnom rezime bezpodielovych spoluvlastnikov. Spornou teda nebola skuto€nost, Zze v si&asnosti
dom €. sup. XX stoji na parcele, ktora nepatri Zalobkyni, ale patri Zalovanému. Uzavrel, Ze jedinym
zakonnym dbévodom pre zriadenie vecného bremena podla § 1510 ods. 3 OZ je existencia stavby na
cudzom pozemku s podmienkou, Ze pristup k nej je mozny len po cudzom pozemku, o je v pripade
Zalobkyne splnené, lebo z geometrického planu je zrejmé, Ze dom stojaci na parc.€. XXX/X je obkoleseny
parc.C. XXX/X teda len po tejto parcele je mozny pristup k nehnutelnosti Zalobkyne. Prihliadal na
skuto€nost, Ze zalovany nenamietal rozsah vecného bremena, ani vysku poZadovanej jednorazovej
nahrady, konfrontoval iba neochotu Zalobkyne uzavriet najomna zmluvu za najomné vo vyske 200,-eur.
Za neopodstatnenu sud povazoval namietku vecnej legitimacie Zalobkyne v konani, poukazujuc na to, Ze
je spoluvlastni¢kou domu €. sup. XX A. C. A.. Skutoénost, Ze druhym spoluvlastnikom (bezpodielovym )
je aj byvaly manzel Zalobkyne, nema vplyv na vecnu aktivnu legitimaciu. Vychadzajuc z analdgie k
ust. § 126 OZ, z ktorej je zrejmé, Ze aktivna legitimacia v takych pripadoch patri vlastnikovi, ktorym
Zalobkyna je. Nie je pritom podstatné, &i ide o vyluéného vlastnika, bezpodielového spoluvlastnika
alebo podielového spoluvlastnika, ktory je opravneny doméhat sa sudnej ochrany bez toho, aby na to



potreboval suhlas dalSieho spoluvlastnika majic na zreteli, Ze Zaloba o zriadenie vecného bremena z
hladiska vecnej aktivnej legitimacie je ur€itym druhom ochrany vlastnictva Zalobkyne, lebo zriadenim
vecného bremena sa jej umoziiuje vykon jedného zo zakladnych prav vlastnika a to vec uzivat tym,
Ze sa jej umozni pristup k jej vlastnictvu. Za primerany povazoval aj rozsah vecného bremena tak
vo vztahu k Zalobkyni ako aj Zalovanému, prihliadajic na skuto€nost, Ze parc.€. XXX/X je prakticky
zastavana domom, ktory sa nachadza v zastavanej Casti obce, z oboch strdn su postavené dalSie
rodinné domy a k domu nie je mozné dostat sa ani zo zadnej asti, pretoZe z tohto smeru nie je Ziadna
pristupova cesta. Je prakticky obkoleseny parc.&. XXX/X patriacej Zalovanému. Geometrickym planom
bolo riadne vymedzené, v akom rozsahu mdze pravo z vecného bremena Zalobkyha uzivat a Zalovany
jeho rozsah nenamietal. Rozsah plochy vo vymere XXX m2 bol vymedzeny na pristupovom chodniku
pre pesich k rodinnému domu a na ceste, ktord vedie ku garazi rodinného domu s uz vybudovanymi
komunikaciami, ktoré sluzia ako pristupova cesta a pristupovy chodnik k rodinnému domu €.sup. XX,
teda v rozsahu, ktory je potrebny na pristup k domu pesi aj na neobmedzovany pristup ku garazi, ktory
je su€astou domu. Zaviazal zalobkyfiu na uhradu jednorazovej nahrady za obmedzenie vlastnickeho
prava zalovaného v sume 307,-eur za XXX m2 prihliadajuc na to, Ze Zalovany vySku nahrady nenamietal,
vychadzajuc zo zasady, Ze skutkové tvrdenie strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuje
v civilnom sporovom konani za nesporné. Prihliadal pritom na okolnosti konkrétneho pripadu, najma s
ohladom na to, aku ujmu vlastnik pozemku zriadenim vecného bremena utrpi. V tomto pripade pdvodne
zalovany S. B.Y. pozemky neuzival, lebo ich daroval synovi, byvalému manzelovi zalobkyne, teda
nevykonaval na fiom Ziadnu ¢innost, obmedzenie ktorej by ho v ktoromkolvek smere vaZnym spésobom
zasiahlo. Pozemok uzivali pdvodne Zalobkyria a jej manZel poCas trvania manzelstva ako sucast okolia
rodinnému domu od roku 2003 a to az do odchodu manzela Zalobkyne zo spolo¢nej domacnosti v roku
2015, kedy pozemok nadobudol otec Zalovaného. Za nepresvedcivé povazoval tvrdenie Zalovaného, Ze
ma na pozemku svoje veci, ku ktorym potrebuje pristup. Bol toho nazoru, Ze obmedzenie vlastnictva
Zalovaného je v primeranom rozsahu, nezasiahlo vaznym spdsobom do jeho prav, preto nahradu uréenu
Zalobkyriou povaZoval za primerandu.

10. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze ich priznal Zzalobkyni, ktora mala vo
veci plny uspech.

11. V zékonnej lehote proti rozsudku podal odvolanie zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/, g/,
h/ C.s.p., navrhol ho zrusit, vec vratit sudu prvej inStancie na nové prejednanie a priznat mu nahradu
trov odvolacieho konania. Namietal, Ze sud prvej indtancie sa nevyporiadal so v8etkymi jeho argumentmi,
preto rozhodnutie zat'aZil vadou nepreskumatelnosti. Nevyporiadal sa s namietkou vecnej legitimacie, z
vyroku rozsudku nie je zrejmé, ¢i opravnenym z vecného bremena maju byt obaja vlastnici, resp. ktory
z nich, nakoflko vyrokom bolo zriadené vecné bremeno v8eobecne len v prospech vlastnika domu, ¢o
mdbze spbsobit’ vykladovy problém pri vykone vecného bremena, nakofko by sa ho mohol domahat’ aj
druhy z bezpodielovych spoluvlastnikov. Nevyporiadal sa ani s tym, Ze on nebrani Zalobkyni v pristupe
k domu a z jej strany ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, lebo Ucelovo docielila uzivanie
rodinného domu vylu€ne len fiou samou. V januari tohto roku podala na svojho exmanzela trestné
oznamenie pre podozrenie z trestného &inu tyrania. Nasledne bol vzaty do predbezného zaistenia, do
vazby v8ak nebol vzaty a bol prepusteny na slobodu. Trestné stihanie bolo napokon postiupené na
priestupkové konanie, o ¢om predloZil listinny dékaz. Toto konanie podla neho nasvedCuje charakter
a ciel vylugit exmanzela z uzZivania domu. Takyto vykon prava nemézZe pozivat pravnu ochranu a je
jasne v rozpore s dobrymi mravmi. Napokon namietal, Ze sud bez povSimnutia nechal skuto€nost, Ze
prevadzkuje Zalobkyria v dome kadernictvo, teda jej ciefom nie je len zabezpedenie pristupu k domu,
ale aj zabezpedit bezproblémovy vykon jej kadernictva.

12. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok potvrdit a priznat jej
nahradu trov odvolacieho konania. Rozhodnutie aj odévodnenie rozhodnutia povazovala za pravne
spravne v sulade so spravne zistenym skutkovym stavom. PovaZovala ho za rozhodnutie, ktoré netrpi
vadou nepreskumatefnosti a podla jej nazoru sa sud vyporiadal so v8etkymi a to aj nedévodnymi
argumentmi a namietkami Zalovaného. Uviedla, Ze zotrvava na svojich vSetkych pisomnych ako aj
ustnych prednesoch uvedenych na pojednavaniach. K namietke ohfadne aktivnej vecnej legitimacie
uviedla, Ze z odvolania vébec nie je zrejmé, ako Zalovany dospel k zaveru, Ze obaja bezpodielovi
spoluvlastnici mali byt Zalobcami, zdérazfujuc, Ze sud sa s touto namietkou dostato¢ne vyporiadal.
PovaZovala za potrebné poukazat na to, Ze vztahy medzi byvalymi manzelmi a teda aj na vztahy



tykajuce sa majetku patriaceho do BSM sa analogicky pouzivaju ustanovenia o bezpodielovom
spoluvlastnictve nie o podielovom spoluvlastnictve zd6razfujuc, Ze ust. § 145 ods. 1 OZ nie je mozné
aplikovat’ na procesné ukony, lebo toto ustanovenie sa tyka iba hmotnopravnych ukonov manzelov.
Navrh na zaCatie konania nie je totiz pravnym ukonom v zmysle § 34 OZ a teda ani v zmysle § 145 ods. 1
OZ. K odvolacej namietke, podla ktorej nie je zrejmé, & opravnenym z vecného bremena maju byt obaja
vlastnici resp. ktory z nich, poukazala na ust. § 151n ods. 1,2 OZ a § 1510 ods. 30Z a judikaturu. Bola
toho nazoru, Ze je zrejmé, Ze nevyhnutna cesta ma sluzit pre potreby vlastnika stavby, jeho rodinnych
prisludnikov, prisluSnikov domacnosti, navstevy, pre ngjomcu a pod.. Podla nej osobu opravnenu z
vecného bremena je v danom pripade nutné ju identifikovat vo vSeobecnosti a teda sp6sobom, akym
to uviedla v konani. V tejto suvislosti poukazovala na konanie byvalého manzela, ako aj jeho rodinnych
prisludnikov, ktoré podla nej je potrebné povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a s jedinym
ciefom zamedzit' jej vstup a jej synovi do rodinného domu. Zdbraziiovala, Ze pri zriadeni vecného
bremena nie je potrebné, aby Zalovany resp. akykolvek vlastnik prifahlého pozemku musel branit v
pristupe k stavbe v zmysle § 1510 ods. 3 je nutné, aby bol ten, kto sa domaha zriadenia vecného
bremena vlastnikom stavby a aby vlastnik stavby nebol vlastnikom prilahlého pozemku a aby pristup k
stavbe nemohol byt zabezpedeny inak. Tieto naleZitosti z jej strany boli preukazané. Tvrdenia ohladne
jej uc€elového postupu, ktorym mala docielit' uZivanie rodinného domu vyluéne fiou samou uviedla, Ze
ide o d6sledok konania jej byvalého manzela B. B. a jeho otca S. B.. NavySe tieto tvrdenia povazovala
za Ucelové s ciefom zdiskreditovat jej osobu. Za nedévodnu povazoval odvolaciu namietku podla ktorej
sud nechal bez povSimnutia skuto&nost, Ze prevadzkuje v dome kadernictvo a Ze podla sudnej praxe
vecné bremeno sa v takychto pripadoch nezriaduje poukazujuc na to, Ze neprevadzkuje kadernictvo v
rodinnom dome sup.€. XX A. L. C. A., nakolko kadernictvo bolo zni¢ené jej byvalym manzelom, o ktore;j
skuto€nosti ma alebo mal by mat Zalovany vedomost. Nakolko nesuhlasila ani s tvrdenim, Zze podla
sudnej praxe sa nezriaduje vecné bremeno v pripadoch, ak niekto prevadzkuje Zivnost v stavbe, ku
ktorej vlastnik stavby nema pristup bez prifahlé pozemky. K dékazu uvadzanému v odvolani uznesenie
o postupeni veci predlozenym Zalovanym namietala, Ze tento nesuvisi s konanim o zriadenie vecného
bremena, navyse ide o novotu tak, Ze na tento ddkaz nie je mozné prihliadat, kedze nespifia podmienky
i § 366 C.s.p.. Tvrdenia uvadzané zalovanym v odvolani povazovala vo vztahu k prejednavanej veci za
irelevantné, nesuvisiace s danou vecou a navySe v prevaznej miere nepravdivé a ucelové. Vyjadrenie
Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného bolo Zalovanému doruéené 12.9.2017.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovaného ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p. a
z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného nie je mozné
vyhoviet.

14. Rozsudok je vo vyroku o veci samej vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1
C.s.p. potvrdil.

15. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 30.5.2018 o 9.50 hod. v
pojednavacej miestnosti €.dv. 202/ll.poschodie, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dna 24.5.2018 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 1,3
C.s.p..

16. Zalovany namieta odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/, g/, h/ C.s.p. t.j. Ze sud prvej in$tancie
dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

17. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym db6kazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 C.s.p. ( do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.



18. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spésobom vyplyvajacim z ust. § 192, § 193 a § 205 C.s.p. ( do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

19. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. g/ C.s.p. je dany, ak zisteny stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené. Prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dbkazov, ndmietky
k navrhom protistrany na vykonanie dbkazov a hmotnopravne namietky. Uvedeny odvolaci dévod
nachadza uplatnenie najma vtedy, ak strany sporu neboli nalezitym spésobom poucené o nasledkoch
sudcovskej koncentracie konania.

20. K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

21. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

22. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre naleZité zistenie
skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 C.s.p., z tychto dokazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené Ziadne poru$enie procesnych prav ani ina vada konania,
ktora by mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne
spravny podfa ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

23. Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

24. Zalovany v odvolani argumentuje skuto&nostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumozfuju
prijat iné zavery.

25. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza:

Vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie¢o
trpiet, nie€oho sa zdrzat, alebo nie€o konat. Prava zodpovedajlice vecnym bremenam su spojené bud
s vlastnictvom urditej nehnutefnosti, alebo patria urcitej osobe (§ 151n a nasl. OZ).

26. Vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania
o dediCstve schvalenou dohodou dedicov, rozhodnutim prislusného organu alebo zo zd&kona. Vecné
bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechddzaju s vlastnictvom veci na nadobudatefa (§ 15n
ods.2 OZ).

27. V pripade vecnych bremien (zriadenych ,in rem®) ktoré su spojené s vlastnictvom urcitej
nehnutelnosti m& obmedzenie vlastnika pravne dosledky nielen pre toho, kto bol vlastnikom
nehnutelnosti v Case zriadenia vecného bremena, ale tieZ pre jeho kazdého dalSieho vlastnika, ani
zmena osoby vlastnika nehnutelnosti v prospech ktorej bolo vecné bremeno zriadené nemeni ni¢ na
obsahu zriadeného vecného bremena.



28. Ak sa vecné bremeno zriadované ,in rem“ ma tykat nie celej nehnutelnosti, ale len jej &asti, ktora
ma mat v dosledku toho odliSny pravny rezim, musi byt tdto Cast nehnutefnosti vymedzend tak, aby
nedochadzalo k sporom o rozsah vecného bremena, preto spravne sud prvej inStancie postupoval,
pokial k zriadeniu vecného bremena pristupil za pouzitia geometrického planu, ktory je sudastou
rozsudku.

29. Novelou (zakonom ¢&. 568/2007 Z.z.) bol do ust. § 1510 OZ doplneny novy odstavec 3, ktory umoZzfiuje
zriadit vecné bremeno rozhodnutim sudu v tych pripadoch, ak viastnik stavby nie je zaroven vlastnikom
prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak. Navrh na zriadenie vecného
bremena mo6ze podat vlastnik stavby, v prospech ktorého sud zriadi vecné bremeno spocivajlce v prave
cesty cez prilahly pozemok. Prifahly pozemok je pozemok, cez ktory sa vlastnik stavby méze dostat ku
komunikacii, pripadne k pozemku, z ktorého ma moznost dostat sa ku komunikacii.

30. Ak je subjektom, ktorému prislichaju prava zodpovedajice vecnému bremenu vlastnik (panujucej)
nehnutelnosti, vtedy ide o vecné bremeno charakteru in rem. Podstatou vecnych bremien je ich
vecnopravny charakter. Vecné bremeno obmedzuje vzdy vlastnika urcitej (zataZzenej ) veci a ak sa
prevedie vlastnictvo k tejto veci na niekoho iného, prejde na nadobudatela spolu s vlastnictvom aj
povinnost' z vecného bremena.

31. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade boli splnené
podmienky pre zriadenie vecného bremena in rem podla § 1510 ods. 3 OZ. Splnenie podmienok pre
zriadenie vecného bremena podla tohto ustanovenia jednoznaénym spésobom vyplynulo z vykonaného
dokazovania a zo skuto€nosti, ktoré medzi stranami sporu neboli sporné. NaleZite sa vyporiadal sud
prvej indtancie aj s namietkou Zalovaného o nedostatku vecnej, aktivnej legitimacie Zalobkyne. Tento
nazor povazuje odvolaci sud za spravny a osvojuje si ho.

32. Z&kon nehovori o tom na aky u¢el ma sluzit' stavba, ku ktorej sa ma vo forme vecného bremena
zabezpedit pristup. Z tohto hladiska méze ist o stavbu, ktora sluzi na akykolvek uc€el. Z hfadiska aplikacie
§ 1510 ods. 3 OZ nezélezi preto na tom, €i stavba ma sluzit' na ucely byvania, podnikania alebo na
verejné ucely. V suvislosti s byvanim si treba uvedomit, Ze pravo cesty nemusi sluzit vyluéne pre potreby
vlastnika stavby, pravo cesty ako vecné bremeno charakteru ,in rem*“ méze sluzit vSetkym osobam, ktoré
sa v stavbe zdrzZiavaju, resp. pre ktoré je potrebné zabezpedit' pravo cesty. Pravo cesty médze sluzit tiez
aj na prilezitostné navstevy vlastnika stavby.

33. Za nenalezitu je potrebné povaZovat odvolaciu namietku, podfa ktorej sud sa nevyporiadal so
skuto€nostou, Ze Zalovany nebrani Zalobkyni v pristupe k domu a z jej strany ide o vykon prava v
rozpore s dobrymi mravmi. Ust. § 1510 ods. 3 OZ nevyzaduje pre splnenie podmienok zriadenia vecného
bremena podla tohto ustanovenia, aby vlastnik pozemku branil v pristupe na nehnutefnost’ vlastnikovi
nehnutelnosti a z uvedeného dévodu ani podanie Zaloby o zriadenie vecného bremena bez preukazania
branenia vstupu nemozno povazZovat za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.

34. Zalovanym tvrdené skutognosti v odvolani o vykone prava v rozpore s dobrymi mravmi st navyse
bez pravneho vyznamu, pretoZe skutognost, &i vo vztahu k byvalému manzelovi Zalobkyne bolo vedené
trestné stihanie pre trestny €in tyrania blizkej osoby, pripadne i toto trestné stihanie bolo postupené
na priestupkové konanie, nema Ziaden suvis s konanim o zriadenie vecného bremena podfa § 1510
ods. 3 OZ.

35. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok vo veci samej podla §387 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

36. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania je potrebné povazovat za
nepreskimatelné vzhlfadom na to, Ze v tejto €asti sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil iba
s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. kon$tatujuc, Zze priznal Zalobkyni trovy, ktora vo veci mala piny
uspech. Z vyroku rozhodnutia sudu prvej indtancie v8ak nie je zrejmé v akom rozsahu, t.j. v akej vyske,
priznava Zalobkyni nahradu trov konania. Z vyroku rozhodnutia o trovach konania ako bol v danom
pripade formulovany ani z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva rozsah priznanej nahrady. Uvedena
okolnost' robi rozhodnutie v tejto ¢asti nepreskimatefnym, preto odvolaciemu siudu nezostavala ina



moznost, iba rozsudok vo vyroku o trovach konania podfa § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. zruSit a v rozsahu
zruSenia vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

37. Po vrateni veci bude povinnostou sudu opatovne rozhodnut o trovach konania. Vyrok rozhodnutia
formulovat tak, aby bolo z neho zrejmé, v akom rozsahu priznava nahradu trov konania a rozhodnutie
nalezite odévodnit tak, aby bolo preskumatelné.

38. V novom rozhodnuti sud prvej in§tancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



